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Vorwort 



Die Veröffentlichung der nachfolgenden Studien hat sich 
länger verzögert, als mein Wunsch und meine Absicht war. 
Der Dienst in des Königs Rock veranlasste immer wieder 
eine Verschleppung der Korrektur-Arbeiten. Die Arbeit 
erscheint daher jetzt so, wie sie vor nunmehr über Jahres- 
frist zum Abschluss gekommen war. Von fremden Unter- 
suchungen, die nach dieser Zeit über die behandelten Fragen 
veröffentlicht sind, ist vor allem „E. Maass, Orpheus: Unter- 
suchungen zur griechischen, römischen, altchristlichen Jen- 
seitsdichtung und Religion, München, 1895" zu nennen. Ich 
habe mich gefreut, bei diesem Fachmann auf dem Gebiete 
der griechischen Mythologie meine in cap. I niedergelegten 
Anschauungen über das Wesen und die Bedeutung der 
orphischen Religion, die ich gegen die Autorität eines 
E. Rohde nur schweren Herzens zu vertreten wagte, in der 
Hauptsache wiederzufinden. Auf die von Maass für seinen 
Zweck beigebrachten besonderen Argumente einzugehen, 
hielt ich weder für erlaubt, noch für nötig. Nur anmerkungs- 
weise habe ich mehrmals auf seine Ausführungen hinge- 
wiesen, die mir übrigens in manchen Punkten in der Be- 
tonung des „national-hellenischen" Charakters der orphischen 
Religion wieder über das Ziel hinauszuschiessen scheinen. 

Vollends nur in den Nachträgen habe ich auf das 
neueste epochemachende Werk über die griechische Religion, 
auf H. Useners „Götternamen: Versuch einer Lehre von 
der religiösen Begriffsbildung, Bonn 1896" verweisen können. 
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Was mich an diesem neuesten Buche des Bonner Gelehrten 
vor allem angezogen hat, ist die Verbindung historischer 
Detailforschung mit der philosophischen Arbeit psycholo- 
gischer Analyse. Es handelt sich eben in der Religions- 
wissenschaft überall um die dreifache Aufgabe: 1) den 
äusseren historischen Thatbestand festzustellen; 2) dann das 
betreffende Vorstellungsbild zu rekonstruieren; 3) schliesslich 
den jeweiligen Bewusstseinszustand zu ermitteln. — Wenn 
Usener S. 283 ff. gegen die Uebertreibungen, die sich die 
Theorie des Animismus hat gefallen lassen müssen, scharf 
zu Felde zieht, so glaube ich überall vorsichtig genug ge- 
wesen zu sein, um nicht mit von jener scharfen Kritik ge- 
troffen zu werden. 

Für die erste Anregung zu meinen Untersuchungen, 
sowie für mannigfache Förderung in denselben schulde ich 
meinem verehrten Lehrer Herrn Prof. D. Harnack vielen 
und aufrichtigsten Dank. Ebenso muss ich Herrn Ober- 
lehrer Dr. Knaack, der mir freundlichst eine Korrektur 
gelesen und mich durch mancherlei Notizen und Nachweise 
unterstützt hat, auch an dieser Stelle meinen besten Dank 
aussprec^ien. 

Stettin, den 1. Mai 1896. 

Georg Wobbermm. 
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Seit einer Reihe von Jahren hat eine Anzahl von 
Forschern ihr Interesse wieder den Grenzgebieten der Theo- 
logie und Philologie zugewandt. Es ist von den Philologen 
insonderheit Wölfflin, der mit seinen Schülern im Archiv 
für lateinische Lexikographie und Grammatik die Sprache 
altchristlich-latcinischer Litteraturprodukte unter die philo- 
logische Lupe genommen hat, es ist sodann die Schule 
Uscner's, in der — vorzüglich vom Meister selbst — die so 
äusserst interessanten religionsgeschichlichen Probleme der 
Zeit, da auf dem morschen Boden der altersschwachen und 
verkommenen Antike das junge Christentum seinen Sieges- 
lauf antrat und in der Geschichte der Menschen eine völlig 
neue Epoche ihres Geisteslebens herbeiführte, zum Gegen- 
stand der Untersuchung gemacht worden sind. — Auf die 
an letzter Stelle genannten Fragen ist zugleich von theo- 
logischer Seite insofern hingearbeitet worden, als hier im 
Einzelnen gezeigt worden ist, dass der neue Lebensstrom 
seine Segenskräfto doch nicht anders als — dem Gesetz 
der Geschichte gemäss — in alten Rinden fruchtbar ge- 
macht hat. — Bei Erforschung dieses „Hellenisierungspro- 
zesses" ist nun der Einfluss der Antike auf das Evangelium 
ganz hauptsächlich in der griechischen Philosophie ge- 
sucht worden. Und das zunächst mit vollem Recht. Sind 
doch die philosophischen Systeme stets eine Zusammen- 
fassung und Konzentration aller ein Volk oder eine Gene- 
ration letzlich bestimmender Kräfte, eine Verkörperung ge- 

wissermassen des bestimmten Bewusstseinszustandes eines 

1 
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bestimmten Menschheits-Ausscbnittes; — und ist doch in- 
sonderheit die Philosophie Plato's, die, in welch' modi- 
fizierter Gestalt immer, auch um die Wende unserer Zeit- 
rechnung eine Macht war und bald zu einer Periode neu 
gekräftigten Lebens gelangen sollte, ist doch gerade diese 
Philosophie ein besonders treffender Ausdruck des griechischen 
Bewusstseins. 

Auf der andern Seite wird man a priori vermuten 
müssen, dass eine Religion, zumal eine solche, deren An- 
hänger sich — wie die des ersten Christentums — vorzugs- 
weise aus den niederen Klassen rekrutierten, auch auf dem 
Nährboden der alten Volksreligion sich angepflanzt und 
aus ihm manche Fremdschösslinge getrieben hat. Man 
wird sich freilich nicht verhehlen dürfen, dass die Unter- 
suchung hier zu weit weniger sicheren und festen Resultaten 
gelangen kann, als bei der Frage nach Beeinflussung des 
Christentums durch die griechische Philosophie; und das 
aus dem doppelten Grunde, weil einmal die uns erhaltenen 
christlichen Litteraturreste jener Zeit naturgemäss zum 
grösseren Teil der Feder gebildeter (und damals war jede 
Bildung eine philosophische) oder gar philosophisch inter- 
essierter Männer entstammen; und weil zum andern die 
griechische Volksreligion selbst keine so offenkundigen und 
übersichtlichen Urkunden hinterlassen hat, wie es die Systeme 
der Philosophen sind. 

Immerhin wird der Versuch zu einer solchen Unter- 
suchung um ihrer religionsgeschichtlichen Wichtigkeit willen 
gemacht werden dürfen und müssen. Und ein solcher Ver- 
such ist denn auch von theologischer Seite auf einem be- 
stimmten Gebiet in jüngster Zeit gemacht worden, von 
G. Anrieh nämlich in seinem Buche: 'Das antike Mysterien- 
wesen in seinem Einfluss auf das Christentum, Göttingen, 
1894.' Ueber das Recht, das Mysterienwesen zur antiken 
Volksreligion zu rechnen, werden wir weiter unten zu 
handeln haben; hier zunächst einige Worte über das ge- 
nannte Buch selbst. — 

Während schon ein halbes Jahr vor dem Erscheinen 
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des Anrich'schen Buches aus der Bonner Schule A. Dieterich 
in seiner Studie : 'Nekyia, Beiträge zur Erklärung der neu- 
ontdcckten Petrusapokalypse, Leipzig, 1893' es unternommen 
hatte, die urchrisUiche Apokalyptik aus den Anschauungen 
und der Litteratur der orphischen Kultgemeinden herzu- 
leiten, untersucht Anrieh den Einfluss, den das Mysterien- 
wesen in seiner Gesamtheit auf das Urchristentum nach 
den verschiedensten Seiten hin und in der verschieden- 
artigsten Weise ausgeübt hat. Sein Buch unterscheidet sich 
in der Methode von demjenigen Dieterich's recht wesentlich, 
und zwar durchaus zu seinem Vorteil. Dieterich nämlich 
leitet u- E. häufig etwas voreilig christliche Vorstellungen 
und Gebräuche, für die er eine Parallele in der Antike auf- 
zufinden vermag, sogleich nach ihrem ganzen Umfange aus 
der letzteren her. Für so allgemeine und leicht erkläriiche 
Vorstellungen z. B. wie die von glänzender Gestalt, von 
leuchtendem Gewand oder von lockigem Haar wird man 
auf bestimmte litterarische Abhängigkeit weder zu rekur- 
rieren brauchen, noch es auch nur thun dürfen. — Anrieh 
dagegen hat der — gerade auf diesem Gebiete ausserordent- 
lich starken — Versuchung, blendende Hypothesen auf- 
zustellen, nirgends nachgegeben. Mit grösster Vorsicht und 
Gewissenhafti<rkeit werden stets die verschiedenen Möglich- 
keiten gegen einander abgewogen; neben dem Einfluss des 
Mysterienwesens wird überall derjenige alt-testamentlicher 
Vorstellungskreise und spät-jüdischer Anschauungsweisen 
berücksichtigt; vor allen Dingen aber wird das spezifisch 
Christliche nicht übersehen, vielmehr mit Nachdruck hervor- 
gehoben. 

Die Arbeit Anrieh's zerfällt naturgemäss in zwei Teile: 
einen Unterbau, der das antike Mysterienwesen darstellt, 
und einen zweiten, den Hauptteil, der untersucht, inwiefern 
und inwieweit dasselbe das Christentum beeinflusst hat. 
'Auf den ersten Teil werden wir unten noch im Einzelnen 
zurückkommen müssen; hier wollen wir zunächst den Gang 
des Hauptteils kurz skizzieren. 

Derselbe umfasst 8 Kapitel. Zunächst: „Der Gnostizis- 

1* 
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taus in seinem Zusammenhang mit dorn Mysterienwesen." — 
Anrieh fusst durchaus auf der Ovcrbeck-Hamack'schen 
These, dass der Gnostizismus die akute Form der Helleni- 
sierung des Christentums darstelle. Eben diese These findet 
aber hier von neuem Bestätigung; denn über den Zusammen- 
hang des Gnostizismus mit dem Mysterienwesen kann that- 
sächlich kein Zweifel bestehen. Das besondere Verdienst 
Anrieh's aber ist es, die verschiedenen Fäden und Kanäle 
dieses Zusammenhangs aufgezeigt zu haben. Denn nur in 
geringem Umfange könne von direkten Entlehnungen aus 
dem Mysterienwesen die Rede sein; in der Hauptsache sei 
das Mysterienelement im Gnostizismus durch verschiedene 
Medien zur Ausbildung gekommen, nämhch durch Ver- 
mittlung der magischen Telestik und sodann durch den 
Gesamtcharakter der in der Sphäre des Mysteriösen leben- 
den Gnosis. — Ebenso wird dann auch in den folgenden 
die parallele Entwicklung in der Qrosskirche behandelnden 
Kapiteln aller Nachdruck auf die gesamte religiöse Grund- 
stimmung gelegt, und aus dieser der Einfluss des Mysterien- 
wesens hergeleitet. Gerade damit^ bekundet der Verfasser 
ein feines Verständnis für derartige geschichtliche Entwick- 
lungen. — Das 2. Kapitel ist tiberschrieben „Voraussetzungen 
und Ansätze der Einwirkung des Mysterienwesens in kul- 
tischer Beziehung." Die Beschränkung auf Taufe und 
Abendmahl ist vollberechtigt, weil in der Natur der Sache 
begründet. In Bezug auf die termini acfgaylg, ocfQaylUaO'ac 
und g^a)Tia/ii6g, q)ioTll^€&aL, die in letzter Zeit mehrfach aus 
der Mysterienterminologie abgeleitet waren, kommt Anrieh 
zu einem negativen Resultat. — Das 3, Kapitel behandelt 
die Alexandrinische Gnosis „Das Christentum als Mysterium." 
Mit Recht wird hier namentlich gegen den Aufsatz von 
Bratke in Theol. St. u. Kr. 87 S. 647 ff. die Annahme 
einer bewussten und absichtlichen Anpassung der christ- 
lichen Vorstellungsreihen und Einrichtungen an das Mysterien- 
wesen abgelehnt, und der Einfluss desselben daraus abge- 
leitet, dass es „als Faktor der religiösen Gesamtrichtung 
der Zeit die philosophische Entwicklung beeinflusst hat." — 
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Das 4. Kapitel „Mysterienterminologie und Arkandisziplin" 
zeigt die Umwandlung des Christentums in einen Mysterien- 
kult auf ihrem Höhepunkt, im 4. und 5. Jahrhundert. — 
Als ein zu dieser Umwandlung hinzugehörendes Stück, das 
also nur auf Grund dieser Gesamtbetrachtung richtig zu 
verstehen ist, wird die Arkandisziplin erwiesen im 6. Kapitel 
„Der Gegensatz der Eingeweihten und Uneingeweihten. 
Katechumenat und Taufunterricht." — Das 6. Kapitel weist 
den indirekten Einfluss des Mysterienwesens darin auf, dass 
die „spezifischen Wirkungen von Taufe und Abendmahl" 
in der physischen und physisch erwirkten agp^apo/a, so- 
wie in der in realmagischer Weise gedachten üa&aQCLq 
bestehen. — Das 7. Kapitel thut dar, wie „Taufe und 
Abendmahl nach ihrer kultisch-rituellen Ausgestaltung", und 
zwar sowohl in einzelnen Riten wie im Gesamtrollzuge, 
den Charakter einer Mysterienfeier annehmen. — Das 8. 
Kapitel zeigt schliesslich noch, wie das Christentum durch 
die antike Kathartik im allgemeinen — abgesehen von 
ihrer Ausgestaltung im Mysterienwesen — beeinflusst worden 
ist. — 

Es lag gewisscrmassen in der Luft, diese Arbeit zu 
unternehmen; ich selbst war seit dem Jahre 91 infolge 
einer Anregung, die ich im Seminare des Herrn Professors 
D. Harnack empfangen, mit den umfangreichen Vorarbeiten 
dazu beschäftigt. Die Art aber, wie Anrieh die Aufgabe 
durchgeführt hat, kann m. E. nur Anerkennung finden. 
Den Einfluss des Mysterienwesens auf das Urchristentum in 
seinem ganzen Umfange darzustellen, wird für's erste weder 
nötig, noch ohne grosse Wiederholungen möglich sein; 
seine Arbeit steht in dieser Hinsicht durchaus auf der Höhe 
der Wissenschaft. Vielmehr wird es sich jetzt vorab darum 
handeln, an verschiedenen einzelnen Punkten mit Detail- 
untersuchungen einzusetzen. Diesem Zweck sollen die 
folgenden Studien dienen. 



I. Das Wesen der giieehiseheii Mysterien. 

Wie schon bemerkt, hat Anrieh in dem ersten Teil 
seines Buches eine Darstellung des griechischen Mysterien- 
wesens gegeben. Liegt auch das Schwergewicht des Buches 
durchaus in der zweiten Hälfte, so ist doch immerhin auch 
dieser erste Teil eine dankenswerte Arbeit. Sie beruht 
nicht nur auf der vorhandenen, vielfach sehr zerstreuten 
Litteratur — auch der zweite zu Anfang v. J. erschienene 
Band von E. Rohde's epochemachendem Werk: „Psyche. 
Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen" ist 
noch benutzt worden — , sondern auch auf selbständiger Ver- 
arbeitung des umfangreichen Quellenmaterials. Es galt hier 
auf Grund der früheren Arbeiten, vor allem Lobeck's noch 
immer ergiebigem Aglaophamus, und unter Heranziehung 
der neuesten Inschriften zusammenzustellen, was wir von 
den Mysterien wissen. Ich selbst hatte das Material, das 
Anrieh auf den ersten 70 Seiten mitteilt, mir gesammelt, 
ehe sein Buch erschien. Da ich aber Wesentliches nicht 
hinzuzufügen, Ausstellungen nur an einzelnen Punkten zu 
machen habe, so wäre es durch nichts zu rechtfertigen, 
wenn ich die bereits geleistete Arbeit noch einmal vorlegen 
wollte. Wer zuerst kommt, mahlt zuerst. Anrieh's Dar- 
stellung darf bis auf weiteres als Kompendium der Ge- 
schichte der antiken Mysterien gelten. 

Dagegen muss ich an die Spitze meiner Untersuchungen 
eine Studie über das Wesen der Mysterien stellen; teils um 
eine Reihe von Gesichtspunkten stärker hervorzuheben, die 
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mir bei Anrieh nicht ganz richtig beleuchtet zu sein scheinen, 
teils um mich bezüglich einiger religionsgeschichtlich nicht 
unwichtigen Fragen mit ihm auseinanderzusetzen. Eben 
dieser Zweck rechtfertigt aber die Beschränkung auf die 
im engeren Sinne griechischen Mysterienkulte. "W^hl 
haben in den Jahrhunderten vor und nach der Geburt 
Christi auch die ausländischen Mysterien in der griechisch- 
römischen Welt eine grosse Rolle gespielt. Aber bei Licht 
besehen sind diese Mysterienkulte nicht sowohl ausländische 
Kulte, als viehnefcr griechische Mysterien in fremdländischem 
Gewände. Nur die Namen der Gottheiten sind ägyptisch 
oder orientalisch; Charakter und Wesen dieser Kulte sind 
durchaus griechisch. Ueber das eigentliche Wesen der 
Mysterien können wir daher nur auf dem Boden der 
griechischen Eeligionsgeschichte Aufklärung suchen. 

Ein Verständnis über das Wesen der Mysterienkulte 
zu gewinnen, ist für denjenigen, der nicht fachmässig mit 
der Litteratur der griechischen Antike zu thun hat, nicht 
eben leicht. Giebt es doch wohl kaum ein Gebiet, über das 
so allgemein sehr irrige Vorstellungen verbreitet sind, als 
das der griechischen Religionskunde. Man trete nur mit 
den Anschauungen, die man gemeinhin über die griechische 
Religion zu haben pflegt, an die Lektüre des Pausanias 
heran, und man wird sich in eine fremde Welt versetzt 
glauben. Derartige religiöse Vorstellungen und Kult- 
gebräuche, wie sie da berichtet werden oder doch zu er- 
raten und zu erschliessen sind, wird man vielleicht bei den 
Südsee-Insulanern vermutet haben, aber kaum auf dem 
Boden des klassischen Hellenentums.*) — Die uns erhaltenen 
Denkmäler griechischer Kunst, der Poesie sowohl wie der 
bildenden, verführen uns gar zu leicht, uns ein falsches 
Bild von der griechischen Religion zu zeichnen. Noch 
Preller begann im Jahre 1837 seine Monographie über 
Demeter und Persephone mit den Worten: „Homer ist die 



^) Wenn das zu kühn erscheint, lese man z. B. Paus. VI 67 ff. 
und VI He ff. 
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erste und lauterste Quelle aller griechischen Mythologie. 
Was sich bei ihm findet, darf für das Primitive gehalten 
werden." Freilich erhob K. 0. Müller sofort Widerspruch*); 
heute vollends dürfte kaum einer der berufenen Vertreter 
griechischer Religionskunde jenen Satz noch verteidigen 
wollen. Um wirklich die griechische „Religion" kennen zu 
lernen, dürfen wir uns nicht in erster Linie an die grossen 
Dichter halten, vielmehr müssen wir vor allem die that- 
sächlich im Volksleben gepflegten Kulte aufzuspüren suchen. 
Homer^), der ionische Aufklärungsdichter, kann, — das 
muss man sich a priori sagen, — mit seinem wohlgeordneten, 
einheitlichen Qötterstaat unmöglich ein treues Bild der 
religiösen Anschauungen des staatlich ebensosehr wie von 
Natur zerklüfteten Griechenlands geben. — Die grossen 
Tragiker aber waren die Lehrer und Erzieher des griechischen 
Volks, noch dazu in seiner besten Zeit; sie gehen von einer 
einheitlichen Weltanschauung aus und suchen die Menge 
zu dieser emporzuheben. ' 

Es ist nicht zufällig, dass Nägelsbach seine beiden 
Werke über die griechische Religion als homerische und 
nachhomerische Theologie bezeichnet hat; Homer auf 
der einen Seite, die Tragiker auf der anderen, haben in 
der That etwas, das man als Theologie bezeichnen könnte. 
Das Volk aber hat keine „Theologie", sondern „Religion." 
— Allerdings müssen die Schöpfungen der Kunst, und zwar 
auch die der bildenden, das Volksbewusstsein vielfach be- 
einflusst haben; ganz insonderheit muss den homerischen 
Epen in dieser Beziehung zweifelsohne eine starke Ein- 
wirkung zugeschrieben werden. Wie Homer das Schulbuch 
der Griechen schlechthin war, so kann man ihn auch mit 
einem gewissen Recht das „Hauptreligionsbuch der Griechen"^) 



1) Gott. gel. Anz. St. 52. 1840 = kleine deutsche Schriften II. 
S. 90. 

2) Mit Beibehaltung dieses Namens wollen wir über die Ent- 
stehung der „homerischen" Epen natürlich nichts ausgesagt haben. 

3) So Lippert, Die Religionen der europäischen Kulturvölker etc., 
1881, S. 395. 
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nennen. Aber doch auch eben nur mit einem gewissen Recht. 
Man darf den paradoxen Satz aufstellen, Homer war das 
Hauptreligionsbuch der Griechen für ausserreligiösen Ge- 
brauch. Denn auf die Religionsbethätigung im eigentlichen 
Sinne, auf die religiösen Kulte, hat die homerische „Theologie" 
doch nie einen hervorragend starken Einfluss gehabt. Wir 
sagen gleich: nie; denn unsere Hauptquelle für die Kenntr 
nis der religiösen Kulte der Griechen, d. h. also für die 
griechische Volksreligion gehört dem Ende der Antike an. 
Es sind die 10 Bücher der Periegese Griechenlands, von 
Pausanias zur Zeit der Antonine verfasst. Was er uns 
teils aus eigener Anschauung berichtet, teils aus den Be- 
schreibungen älterer — meist dem 2. vorchristlichen Jahr- 
hundert angehörigen Schriftsteller — aufbewahrt hat^), lässt 
uns einen höchst erwünschten Einblick in die griechische 
Volksreh'gion thun. Ergänzend zur Seite treten vor allem 
die Inschriften aus der ganzen Reihe der Jahrhunderte. 
Manches Wichtige findet sich ausserdem in der sonstigen 
Litteratur, nicht am wenigsten bei den christlichen Schrift- 
stellern der ersten Zeit, vorzüglich bei Clemens Alexandrinus 
und bei Origenes contra Celsura. — Nach alledem darf man 
sagen, dass die griechische Volksreligion für die Religions- 
geschichte von grösster Wichtigkeit ist, weil sie eine der 
wenigen Volksreligionen darstellt, über die wir durch litte- 
rarische Quellen ( — dies Wort im weitesten Sinne — ) genauer 
unterrichtet sind. Wohl stehen wir in vieler Hinsicht auch 
„der griechischen Religion und ihren innersten Motiven 
nur ahnend gegenüber"^), immerhin liefert sie der Religions- 
geschichte einen relativ sicheren Beitrag zur Kenntnis der 
Volksrehgionen überhaupt. Für die ReHgionsgeschichto des 
älteren Christentums aber ist die Kenntnis der griechischen 
Volksreligion noch nicht hinreichend fruchtbar gemacht 
worden. 



*) Über die Quellen des Pausanias vgl. hauptsächlich Kalkraann, 
Pausanias der Periegct, Untersuchungen über seine Schriftstell erei u. 
seine Quellen, Berl. 86. 

2) E. Rohde, Psyche, Vorwort. 



— 10 — 

Was demjenigen, der von den landläufigen Vorstellungen 
her an das Studium der griechischen Volksreligion heran- 
tritt, zunächst nachdrücklich in die Augen springt, ist das 
starke Hervortreten der Kulte chthonischer Gottheiten 
einmal, der Kulte von Ahnen und Heroen zum andern. 
Was zunächst die letzteren betrifft, so zeigen schon 
die unter Hesiod's Namen erhaltenen Dichtungen ein „tief- 
gehendes Interesse" für sie.^) Und Pausanias bezeugt uns 
für seine Zeit die ausserordentliche Verbreitung dieser 
Kulte. Wir geben zum Beweise die in den letzten 5 Büchern 
von ihm Aufgezeichneten Kulte dieser Art an. Da es für 
uns nur von Wichtigkeit ist, einen EinbHck in die Votfes- 
religion um die Wende unserer Zeitrechnung zu gewinnen, 
so brauchen wir eine — mit Sicherheit auch nicht anzu- 
stellende — Ausscheidung der von Pausanias aus ander- 
weitigen Quellen übernommenen Nachrichten nicht vorzu- 
nehmen. Dagegen merken wir noch an, dass auch für die 
vielen von Pausanias genannten, hier aber nicht aufgezählten 
^Q(pa noch zur Zeit des Pausanias bestehende Kulte nicht 
ausgeschlossen sind. 

VI 11g: Gdaioi dk avad-evreg [seil, rbv Geayivrjv] ivd-a xori i^ 
aQxfjg iy.etTO vo/nl^ovaiv aze d-ec^ d-veiv TtoXXaxov Sh y(.al 
ixeqiod'i iv re "EXXrjotv olda aal Ttctqa ßaQßaQOig ayakfiara 
ldQVf.ieva Geayivovg, aal voaiji^iaTd ts avwv ico/.ievov yt,al 
iyßvrct Ttaqa tcov iTtiXioqUov Ttjudg, 

VI 2O2: Am Fuss des Kronion-Gebirges: leQov Eileid^vlag^ 

iv dk avT(p ^ioOLTtoXig ^HXelotg iTtixiOQioq öal/ticov i%eL 
Tifidg. 

VII öj^: KlaKojtievloig dk Xovrqd iariv iv dk avrotg l4ya^ifi^ 

Viov äxu Tuidz, 
VIT 17g: Bei Dyme in Achaia: iort rdcpog ^cooTQdwv. fusiQd- 
ütov ök rjv TCOV iTtr/coQlcov . . . ileyero dk cog ol kTtiyjLoqioi 
xal ivayiCovOi tc^ ^coGTQüTCp, 



^) Vgl. Deneken, Artikel Heros bei Röscher, Ausführl. Lexikon 
der griech. u. röiii. Mj^thologie, S. 2458. 
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Vn 11 1^' ^ta^ivsL dh ig i/ae in ^Axctuiv rotg aycovl^ead^ai 
fxiXXovat Tcc ^OkvitTtta hayLCBiv reo Olßn'T<jc. 

VII 24i: TaXd-vßlov tov y^i^Qvxog ratpog' yi^xioarat de no Tak- 

dvßL(^ y,al aXXo ^ivrjiia Iv ^TtaQvrj xal avno al TtoXeiq 
ivayitovai a^icpoTBqai. (betreffend Aegium). 

VIII 9g: Mavuv€vat de . . rjQoiov iari Tloöaqov yeveaiq di 
TQialv ifiov TtQorsQOV fieri&eaav rov racpov ro i7tLyqa^if.t(x 
ig avöga a7t6yovov fuhv iy,ELvov Uodagov ^al b^aovv^iov, 

VIII 14g : Oeveanov dk . . iau . . fnvfjua 'lrpL%liovq . . '^Irpi- 
ület jiikv örj aal ig lode iu ivayl^ovatv log ijom. 

VIII 14-0 f.: Gleichfalls in Pheneos: racpog MvqtIXov . . ymI 
vvxTiOQ nara irog ivayl'Covotv avTco' 

VIII 23,: Kaphyai: ij IIvd-La d-aipai re ra rtaidla dveiTte ycal 
ivuyiCeiv avroig xara irog . . Karpvetg dk Ttowioi ta re 
ällct ncd vvv Y.cix' iY.etvo ro fnavieviia . . . 

VIII 41^: OiyaXevat dk iftl rrjg ayoQag y,al TtoXvavdqiov nov 
Xoyadiov nov ^Ogead-aotiov iarl vxd cog iJQcoGiv üvwig iva- 
ylLovaiv ava Ttav irog* 

VIII 48i: ol vofiovg Teyearaig xhijUBvoc njnag ymL ig ntds 
Ttaq avnov ^/oi;Oiy. 

IX öj^: . . ymI tov QiqaavÖQOV naielaßev aTtod'cxvelv . . y,al ol 

To jttvfjua iauv iv 'Elalijc TtoXei . . • r.ol ivayCeiv ol ivti- 

XCOQiol rpaaiv avT(^' 
IX 18jj: cpaalv yaq Y,al äkXoig ol &t]ßaiot tcov y.aXov(.iiviov 

rjQiOiov aal TOig Ttaiolv ivayiCeiv roTg OtdiTtodog, 
IX 29^: Helikon: ALvog iarlv iy ftiTQijc ^ily^q^ öTtriXalnv tqotxov 

elQyaajtiivrj, rovnp Y.aTct irog inaorov . ivayiCovdiv, 
IX 32^: ^HgaTiXeiov re Tc(pac£valv ion y,al iogrrjv äyovaiv i^ti- 

TCtOV, 

IX 38ß : Orchomenos : aal n^ ^AY^rakovi ivaylKovotv ava Ttav 

irog, 

X 4^0*. Tronis im Daulischen: ivravO'a rj^cgov tjqio 'Aq^riye- 

Tov 7t€7tolr]TaL . . ix^i ö^ovv iTtl rjjtieQff re Ttaarj n/iiag 
xal ayovreg leqela ol Ocoxetg to /tikv aljua öi^ OTtijg ia- 
Xiovaiv ig tov Tucpov , . . 
X 24g : Delphi: . . TteqlßoXog ion. ytal NeoTtioXif^iov to" 
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l4xt^licog iv avT(^ rdfpog, ymI ol ycara iwg ivaylCovoiv 

ol JeXcpoL 
X 28^ f.: waTtSQ koriv aXXocg re rexfiriQaoO'at xal iv Kardvf] 

Totg xaXoviii^votg Evaeßiatv . . ovroi iikv örj ujtidg ymI 

ig ifd in Ttctqct Karavaliov ^^fovoiv. — 

Wenn wir nun zu den chthonischen Gottheiten über- 
gehen, so lassen wir uns hier auf die bereits das Gebiet 
der Religionsphilosophie streifenden Fragen nach dem 
ursprünglichen Verhältnis von dem Kult der Ahnen und 
Heroen zu dem der chthonischen Gottheiten oder gar der 
Götter überhaupt nicht ein. Wir begnügen uns vielmehr 
damit festzustellen, dass beiderlei Kulte für das Volks- 
bewusstsein aufs engste mit einander verwandt sind. 

Das beweist zunächst mit Sicherheit der Umstand, 
dass eine Reihe von Kulten eine Art Mittelstellung ein- 
nimmt, und die in ihnen Verehrten bald mehr in die Reihe 
der Ahnen und Heroen, bald mehr in die der chthonischen 
Gottheiten zu fallen scheinen. Dahin gehören vor allem 
Asklepios, die Dioskuren und die Kabiren. - Der Kult des 
Asklepios, des Höhlengottes mit dem Hauptheiligtum in 
Epidauros, den man als die typische Gestalt der chthonischen 
Gottheiten bezeichnen kann, und dessen ausserordentlich 
starke Verbreitung in der späteren Zeit Pausanias und die 
Inschriften bezeugen, ist doch andrerseits oft von einem 
Heroenkulte nicht zu unterscheiden. Die Heilwirksamkeit 
kommt vielen Heroen zu; auch die damit zusammenhängende 
Inkubationsmantik findet sich bei ihnen häufig.^) Dies beides 
aber sind die einzig feststehenden Züge in den Kulten des 
Asklepios. — Andrerseits bezeugt uns Pausanias den Kult 
eines Asklepios dqxayixag^), d. h. eines Asklepios mit einem 
Kultnamcn, der sonst die Heroen als die Stammesahnen 
charakterisiert.') Und die in den letzten Jahren im Westen 



*) Wir verweisen hierfür auf den schönen Artikel Heros von De- 
neken bei Röscher, a. a. 0. 

2^ Paus. X 32,2. 

8) vgl. Paus. X 4,0 <ias rjQcyov eines rj^ms a^x^yirtjg; so der Kult- 
name; wer es ist, steht nicht fest. — Weiteres bei Rohde, a. a. 0. S, 158. 
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der Akropolis zu Athen auf Veranlassung des kaiserl. 
archäologischen Instituts vorgenouimencn Ausgrabungen 
haben zu dem Resultat geführt, dass ein dort aufgedecktes 
Heih'gtum des Asklepios ursprünglich einem Heros geweiht 
gewesen war, an dessen Stelle dann Asklepios getreten ist, 
und zwar so, dass der Name des' Heros auf ihn übertragen 
wurde (Asklepios Amynos).') 

Die Dioskuren sind im späteren Kult sehr allgemein 
mit den Kabiren, den chthonisehen Gottheiten von Samo- 
thrake identifiziert worden*); so werden sie als die Qsol 
jiteydkoc verehrt.') — In Amphissa wusste man nach Pausanias' 
Notiz nicht, ob die SvaxTeg ftaiöeg^ denen man eine reXeri^ 
feierte, die Dioskuren oder die Kabiren (oder die den 
letzteren wieder häufig gleichgesetzten Korybanten) seien 
[Paus. X 38,]. Der Kultname ävaxTeg, für die Dioskuren 
auch Paus. II 36^ und in Inschriften*) bezeugt, gehört 
wieder zu den terminis des Ahnenkults; ava^ und ävaycTOQov 
sind gleichbedeutend mit iJQco^ und ijq(^ov^) 

Was durch dies Schwanken gewisser Kulte zwischen 
Ahnen- und chthonischem Götter-Kult bewiesen wird, bestätigt 
nun die Beschaffenheit beider Kultarten selbst. — In Bezug 
auf die äussere Seite der Kulte führen wir nur das Not- 
wendigste an, um dann gleich zu dem eigentlichen Charakter 
und Wesen derselben zu kommen. 

Beiderlei Kulte sind zunächst, um es ganz kurz zu 
sagen, chthonischer Natur, d. h. die in ihnen Verehrten 
werden als unter der Erde, in Höhlen und Klüften hausend, 
gedacht. 

Für die chthonisehen Gottheiten besagt eben dies der 
Name; für Ahnen und Heroen es mit einzelnen Beispielen 

*) Nach der Mitteilung im Reichs- Atizeip^cr vom 6. il 95. 

*) Nach der Zeit Herodot's; vgl. Lobeck, Aglaophamus 1212. 

8) Mysterien-Inscbrift von Andania (circa 90 a. Chr.) ed. Sauppe 
in Abh. d. Götting. Ges d. Wiss. 1859 [= Lebas-Poucart 326ji]; dazu 
Töpffer. Attische Genealogie S. 219ff.; — vgl. Paus. J 31„ VIH 2I4. 

*) C. J. A. I 34 206 210, III 290. 

^) vgl Denekcn bei Röscher 2444. 
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zu belegen, würde hier zu weit führen; wir vorweisen dafür 
auf den mehrfach zitierten Artikel „Heros" von Dencken in 
Eoscher's mythologischem Lexikon, sowie auf Rohde, Psyche 
S. 137 — 186. — Damit hängt dann die eigenartige beiden 
Kulten gemeinsame Art des Opferns zusammen: die Opfer- 
gegenstände — - vorzüglich das Blut der Opfertiere — werden 
in Opfergruben (ßod-Qoi.) oder auf niedrige Opferherde, die 
einen Abzugskanal zur Erde haben {iayaQai)^ hinabgelassen 
d. h. also den %d^ovLoi in ihre Wohnstätte hin abgesandt. 
Derartige Opfergruben sind an den Kultorten chthonischer 
Gottheiten gerade in jüngster Zeit mehrfach wieder gefunden 
worden, so im Asklepieion zu Athen^), im thebanischen 
KabirentempeP), auf Samothrake.^j — Demeter und Köre 
anlangend, vergleiche man die Kultgebräuche, von denen 
Tansanias II 22^ und IX 8^ berichtet. Bezüglich des Heroen- 
kults verweisen wir beispielsweise auf Paus. IH lO^: tov 
dk aydX/LtarOi; rb ßaÖ-QOv TtctQeyerai /tikv ßto^iov oyrif.KXy Te&d- 
(fd^at ök TOV ^YdyuvO^ov Xeyovoiv iv auiip, xal '^Yazivd^loK; Ttqh Trjq 
TOV ^ATtoXkiovoo, O^ualag ig tovtov ^YciY.Lvd'ig tov ßiofwv öid 
d-vqaq yccli^riq, ivayiCovötv IX 39^ tlov juiv örj alliov IbqbUov 
TU OTtXuyyva ovy bftouog ärjkoL tov TQOCpiovlov Ttjv yvcoftrjv 
iv de vvy.tI . . y.Qiov d-iovoiv ig ßod-qov X 4j„ ivTavd-a ^qo)- 
ov iJQco l^QyrjyiTOv 7te7tolrjTC(C . . iyet ä-ouv i/tl rjf.ieQ(f ts Ttdarj 
Tifidg, ymI uyovTsg Uqua zy; ^dv aif.ia SC l'm]g ioyiovoiv ig 
TOV Tacpov, — 

Auch in der Kultzeit spricht sich der chthonische 
Charakter häufig aus; im Dunkel der Nacht werden vielfach 
diese Kulte begangen, vgl. Paus. II 12^ Vm 14jo f. X38g; 
daher denn die Fackel in den chthonischen Kult hinein- 
gehört. — Schliesslich ist noch darauf hinzuweisen, dass 
bei diesen Kulten in gleicher Weise die Schlange eine 
wichtige Rolle spielt. An den Kultstätten chthonischer 
Gottheiten und an denjenigen von Ahnen und Heroen er- 



1) Köhler, Mitteilungen des archäol. Instit. zu Athen II (1877) 
S. 254 f. 

2) Dörpfeld, Mitt. des arch. Instit. zu Athen XIII (1888) S. 91, 95 ff. 

3) Archäologische Untersuchungen auf Samolhrake 120 f., II 15 ff. 
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scheint regelmässig die Schlange; aber noch mehr als dies: 
die ersteren sowohl wie die letzteren treten selbst als 
Schlangen auf. ^) 

Diese chthonischen Kulte nun, deren äussere Seite 
wir im Vorstehenden kurz charakterisiert haben, und deren 
Wichtigkeit resp. Beliebtheit Pausanias fast auf jedem Blatt 
bezeugt, sind diejenigen Kulte, die am wenigsten von der 
Kunst — hauptsächlich in Betracht kommt das Epos und 
die bildende Kunst — beeinflusst worden sind; eben daher 
sind es die am meisten religiösen Kulte. Letzteres im Detail 
zu beweisen, ist misslich; man kann dafür schliesslich nur 
auf den Gesamteindnick verweisen, den man beim Studium 
der verschiedenen Erscheinungsformen der griechischen 
Religion empfängt. Doch wollen wir im Einzelnen auf 
Folgendes aufmerksam machen. 

Aus der Natur der Sache ist wohlverständlich, dass man 
unter den verschiedenen übermenschlichen und übermächtigen 
Wesen, deren Dasein man voraussetzt, zu den entschlafenen 
Ahnen des eigenen Geschlechts in einem besonders nahen Ver- 
hältnis zu stehen meint. Sie zuerst müssen überall eingreifen, 
wo man Hilfe bedarf : dies ist der Eindruck, den wir auf Schritt 
und Tritt vom griechischen Heroenkult empfangen. Sie helfen, 
wie schon erwähnt, durch Orakelgewährung und durch 
Krankenheilung; in Athen gab es einen Heros, der schlecht- 
weg TjQiog laTQog hiess.^) Sie kommen im Felde zu Hilfe 
und führen den Sieg herbei.^) Sie sind die Retter und 
Helfer schlechthin, die aiorrJQsg aus jeder Art von Gefahr. 
Insonderheit ist acoTrJQsg das stehende Beiwort für die Dios- 
kuren*); auch Asklepios heisst häufig so.*) Sehr instruktiv 



*) Vgl. besonders Gerhard, Akademische Abhandlungen, Bd. II 
S. 41 ff. Vieles auch bei Rohde, Psyclio; vgl. sein Register unter 
„Schlangen". 

2) C. I. A. II 403. 404. 

») Vgl. Paus. I 36i VI 204f.; weitere Beispiele s. bei Rohde, a. a. 
0. 182 ff. 

*) Vgl. Furtwängler bei Röscher s. v. unter I. D. 

^) Vgl. bei Röscher s. v. 
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ist die Stelle bei Clemens AI. Protr. U^: tot /o^ tirtgy^ 
jmrrra fir avrUm^ ^tor uviTtiaOav nva^ ovjXTQaz ^waxot-^ov^ 
TUtl 'HgaTÜLia aU^Tunav xal \4üiUrruhw Un^. Aber auch 
die chthoniscben Götter [von denen freilich Asklepios und 
die DiodLoren schon kaam za trennen sind, v^. oben] sind 
in besonderer Weise atatroe^. Köre fGbrte in Arkadien 
schlechthin den Eultnamen ^imqa: Paus. VIIl31j;'7ct^i^Joioy 
^uäv U^or Titir fieyüJU^nr al ii tlötr al ftey'loi &tal Jr^lir^- 
-njQ TUtl Kogrj . . . r^r KoQr^v Sk ^iixtigav TtalovOiT oi l^gxa- 
deg , . . O^ial ii al lieyahai Jr^ur^vr^q ftir Xi^ov . . ., ij 
dt JSiirei^ ra iad^rjog ixonira ^Xov Ttsrtoir^rai. Ferner 
bezeugt Pansanias den Kolt einer Kogr; atim^ fQr 
Lakonien (Sparta) '). — Ausser ftir Köre *) findet sich bei 
Pansanias der Kultname einer „Heils" -Gottheit häufig 
fOr Artemis^), einmal für Athene^); häufig ist auch der 
Kult eines 2^ig ^iott^q*) — Wir werden weiter unten sehen, 
dass Artemis im Kult überhaupt oft der Köre sehr nahe 
steht und stark ausgeprägten chthoniscben Charakter trägt; 
von Athene gilt vereinzelt dasselbe. Der Zeig (hotj^q aber 
ist nichts anderes, als der „Hcilsgott" schlechthin; Zetr ver- 
bunden mit einem speziellen Kultnamen hat in Lokalkulten 
nur die Bedeutung des allgemeinen ^eog. 

Die Bemerkungen der beiden letzten Sätze führen zu 
einem weiteren Moment. Gerade bei den chthoniscben 
Kulten nämlich finden wir, dass auf den besonderen, den 
Spezialnamen des betreffenden Kultwesens wenig Gewicht 
gelegt wird. Nur dass es diese bestimmte Art tibermensch- 
licher Wesen ist, das ist von Wichtigkeit. So gab es Heroen- 



') Paus. III 182 . . ioTi vaoa Ko^rjs Sofrei^a:, 

*) Folgende BemerkuDg sei noch gestaltet: Eine d-ea oiorei^a bei 
Aristophanes ran. 376 wird von den Kommentatoren allgemein auf Athena 
gedeutet. Sicher mit üniecht. Der Kontext zeigt vielmehr, dass es 
Koro ist: zwischen einem Liede auf Demeter und einem solchen auf Jac- 
chos steht ein Lied auf die d-ea aunei^a. Das kann nur Ko^ri sein. 

») I 4O2 44^ II 31,; III 22,2 VI 278 VII 30,o VIII Z\ 

*) Vin 44^. 

») II 2C5 11 31,0 IJl 23,0 IV 3l6 IV 346 V 5,; VII 23, VIII % 
VIII 30,0. 
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kulte, in denen der Name des Heros überhaupt nicht er- 
halten war oder doch nicht mit Sicherheit feststand. Wir 
haben schon oben auf den attischen „rjQwg iaTQog^^ hinge- 
wiesen, auch den niJQtog apx^y^iiys" der Phoker schon ge- 
nannt. Beides waren, wie die Ueberlieferungen erkennen 
lassen, besonders gefeierte Kulte. Häufig scheint es in be- 
stimmten Gegenden den Kult eines „o iJQwg^ gegeben zu 
haben.^) Ein anderer eigentümlicher Beweis für denselben 
Umstand liegt in der Thatsache, dass einem älteren Heros 
ein jüngerer einfach untergeschoben wurde, so z. B. in 
Mantinea [Paus. VUI 9 J.^) 

Dasselbe gilt nun für die chthonischen Götter im 
engeren Sinne. Die Vermengung und Verbindung der Dios- 
kuren und der Kabiren war, wie schon erwähnt, in helle- 
nistischer Zeit sehr allgemein*). In Andania scheinen die 
Dioskuren-Kabiren als S^eol ^eydloi sogar an die Stelle der 
S^eal fieydXat [Demeter u. Köre] getreten zu sein*). — Die 
eleusinische Demeter ist seit Euripides mit der phrygischen 
Göttermutter identifiziert worden^). Artemis hat im Kulte 
häufig chthonischen Charakter und tritt direkt an die Stelle 
der Köre. Schon Aeschylns soll nach Herodot H j^^ die 
Artemis eine Tochter der Demeter genannt haben ; für beide 
ist Ilolvßoia als gemeinsamer Kultname bezeugt®). 

Was sich in diesem Thatbestande ausspricht, ist offen- 
bar ein Moment von Henotheismus. Gerade in diesen 
Kulten geht den Griechen bis zu einem gewissen Grade 
das Göttliche in den betreffenden Kult- Wesen auf. Die 
übrigen Gottheiten werden mit ihnen identifiziert oder ihnen 
untergeordnet [vgl. den terminus fieydkot &€ol, [xeydlm x^eaL], 

*) Vgl. Paus. VI 67 ff.: b riQcos in Temesa; andere Beispiele bei 
Rohde, 162 Anm. 2 u. 3. 

2) s. oben S. 11; vgl. IV 323. 

3) Vgl. oben S. 13. 

*) Vgl. Sauppe, Mysterieninschrift v. Andania, in Abb. d. Gott. 
Ges. d. Wissensch. VUI. S. 260. 

S) Vgl. Nägelsbach, Nachhom. Theologie S. 454. 

®) Hesychius S. V.: UoXvßoia: O'sos rtg Itz^ kvioav fiev "A^re/uig, \yjto 
8h aXXeov Ko^rj, — Weiteres unten. 

2 
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— Was noch im besonderen die Heroen betrifft, so dürfte 
ein Vergleich mit der Volksreligion der griechischen und 
auch der römischen Kirche, der sich von selbst aufdrängt^ 
zur Verdeutlichung des Sachverhalts beitragen. Wie in 
jenen Kirchen intensivste Religiosität gerade im Heiligenkult 
sich bethätigt, weil der Gottesbegriff religiös unfruchtbar 
ist, und wie trotz der grossen Menge der Heiligen doch dem 
Einzelnen sein Heiliger jedesmal der Heilige schlechthin 
ist, so finden wir in der Antike in den Heroenkulten — 
und dann überhaupt in den chthonischen Kulten — die 
relativ kräftigste ReJigiosität gegenüber den durch fremde 
Einflüsse [hier ist es vorzüglich die Kunst] weit stärker be- 
einflussten und aus dem Gebiet des Religiösen vielfach hin- 
ausgedrängten Kulten der im engeren Sinne olympischen 
Gottheiten. Die Heiligen der christlichen Kirchen, vor allem 
die der griechischen Kirche, stellen die gerade Fortent- 
wicklung des griechischen Heroenkults dar. Die Heiligen 
sind die Heroen der Antike. Der Vergleich Hesse sich im 
Einzelnen aufs genaueste durchführen.^) 

Es hängt weiter mit dem Erörterten aufs engste zu- 
sammen, dass in dem Charakter aller dieser chthonischen 
Kultwesen ein gewisser Dualismus sehr stark ausge- 
prägt ist. Der Dualismus ist stets das Zeichen an- 
gespannter Religiosität. Ganz deutlich ist dieser duali- 
stische Zug im Heroenkult. Sind die Heroen, wie wir 
gesehen haben, auf der einen Seite die Freunde und Retter 
der Menschen, so sind sie auf der andern Seite Verderben- 
und Unheil-bringende Wesen. Und das nicht nur in der 
Weise, dass neben wohlwollenden Heroen schlimme und ver- 
derbliche stehen, sondern auch so, dass der Dualismus auf 
eine Person übertragen wird und die Heroen in völliger 

^) Man vergleiche vor allem die völlige Analogie, die im Wert- 
legen auf den Besitz von Gebeinen und Reliquien zwischen Heroen- und 
Heiligenkult besteht. Wir sehen aus Pausanias, dass in Griechenland 
ein schwungvoller Handel mit Heroengebeinen getrieben wurde, die man 
sich auf ehrliche oder unehrliche Weise zu verschaffen suchte. Vgl. 
Paus. III 3e, IV 323, V IS^f., VI 20^, VII lg, VIII %, VIII Sog, IX 29^., 
X 883 f. 
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Doppelwirksamkeit erscheiüen. ^) Wohl eignet ja solche 
Doppelwirksamkeit allen Wesen kultischer Verehrung ins- 
gesamt; aber dieselbe ist doch hier besonders stark aus- 
geprägt. Und auch dies trifft wieder für die chthonischen 
Kulte überhaupt zu. Die Seelengeister, die als iQivve^ gefürchtet 
sind, sind zugleich tviievti^/) - Alle chthonischen Götter 
haben auch im Kult eine finstere Seite. Bei dem Unter- 
weltgott schlechthin, dem Zeh^ x^^^^f^^ ^^^^ "^höq^ steht 
diese zunächst im Vordergrunde -^j; doch ist auch er dann 
zugleich der lllouro^ (später meist llkovrev^^ der Bedeutung 
nach == lIlovToöoTi]^), der Ev{iovlei\; (Wohlberatende)'*) und 
KXviievoq (Erlauchte).'^) — Köre, die liebliche Tochter der 
Demeter, ist im Kult keineswegs die ernste, unnahbare Königin 
im Schattenreich wie Persephone bei Homer; immerhin hat 
auch sie eine ernste und düstere Seite, wie namentlich im 
arkadischen Despoina-Kult hervortritt/) — Und selbst 
Demeter, die gütige Segenspenderin, erscheint als 'Eqivh, und 
wird als solche kultisch verehrt.') 

Es ist tief im Wesen des Ahnenkults — aus dem der 
Heroenkult herausgewachsen ist und mit dem der chtho- 
nische Kult überhaupt jedenfalls aufs engste verwandt ist - 
es ist im Wesen des Ahnenkults begründet, dass die kultisch 
verehrten Entschlafenen, die bei Lebzeiten die Uebermittler 
und Lehrer der für jene Stufe der Entwicklung des Bewusst- 
seins gültigen sittlichen Normen gewesen waren, auch in 
ihrem übermenschlichen Dasein über diese Normen wachen 



^) "Wir verweisen auf die Ausführungen von Deneken bei Koscher 
247 7 ff. 

2) lieber die Erinyen vgl. jetzt besonders Rohde in Rhein. Mus. 
1895i. 

3) Vgl. Preller-Rübert, Griech. Mythologie I 756, 798ff. 

*) Hesychius s. v. EvßovUvi\ Kaibel, Epigr. graec. ex lapidib. 
collecta, 272a u. ö. — EvßovXos: Dittenberger, Sylloge 1839; — C. I. A. 
II 1620 0. d. 

5) So besonders in Hermione; Paus. H SB^flF; C. I. Gr. 1194—1200. 

6) Vgl. Preller-Robert, T 755 f. 

'; Zu Thelpusa in Arkadien, Paus. VIII 25. — Vgl. hierzu den 
Exkurs I. 
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und denen, die sie verletzen, als Rachegeister, als iQcvteg 
entgegentreten. Daher eignet dem chthonischen Kult ein 
religiös-sittliches Moment. — Es ist höchst interessant, dass 
die sechs Kulte, von denen Pausanias berichtet, dass die 
an ihrer Kultstätte geleisteten Eide im Volke für ganz be- 
sonders heilig galten, ohne Ausnahme chthonische Kulte 
sind. Für das Einzelne lassen wir Pausanias selbst sprechen: 
II 2^: ^au ök xal IxXXo ädvrov Tcakov/nevov, xa&oöog dk 
ig ccvTO vTtoyeiogj ivd-a dfj rbv IlaXalf^iova yf.ey.QVcpd'aL (paoLv 
OQ, d^av ivTavd-a i] KoqcvS'Icov rj ^ivog iTtloQxa ofxoojß, ovÖ€f.Ua 
iarlv Ol fxrjxavri, ötacfvyetv wv Öqkoi\ VI 203 handelt vom 
Heros Sosipolis, der den Eleern in Schlangengestalt einen 
Sieg verschafft habe : xat ogyiog 7taQa rip ^loatTtohöi ItvI 
ineylaroig xaO^iarrjyiev, VII 21^ iartv äkaog , . . ^ojrelQag 
iTtUlrjOLV ^Agrif^udog, y,al ojitvvovaiv iTtl (.leyLawiq avrrjv. VIII 
löjf.: Oevedraig dk xal ^rutirjTQog iartv Ibqov iTtUlrjaiv ^EXev- 
öivLag, y.al ayovöi rrj d^ei^ reXerijv, ra ^Elevalvi ÖQtafxeva y.al 
Ttaqa ocpLat ra avra cfaoxovTeg xad'earrjxivar Ttaqa dk Ttjg 
'Ekevacvlag to Ibqov 7t€7toli]Tat UerQio^ia y.aXovf.ievov, XLxhot 
ovo rjQfioOfiivoL Ttqoq aXliifiXovg jLieyaloi .... Oeveariov dk 
olöa Tovg ftoXXovg -/.al 6f.ivvovTag vjtkq jueylariov r(^ TteTQcijuart. 
(Das jtHQiof,ia hat kultische Bedeutung für die mystische 
reXerrj). — VIII 44^: Xei/tsrai dk xal ig fjitiag in . . d-et^v 
Ibqov. iTtUkrjaig fikv drj iauv avTolg KaxhaQoi, tvbqI (.leyLoTiov 
dk avrod-L yf.ad-BOrrjY.aaiv ol OQY.oi. y.al 6v6(.iaTa jtikv rciv d-Biov 
ov% caaacv, rj xai BldoTBg ov d'iXovOiv iBayoQBVBLV xad'aQOvg 
dk iTtl TOii^dB av rtg xXrjd'rjvac rBy.ua Iqolto^ ort avroig ov yara 
TccvTct TlaXXag b&vob yad-a yai TtarrjQ ol t(^ AvyaL(^ JU. 
IX 883 '^AXiaQtLoig de ionv . . . d^Biov Ibqov ag ÜQa^idlyag 
yaXovOiV ivravd-a 6f.ivvovOi jlibVj 7toiovvraL dk ovy i7tldQOf.iov 
TOV OQyov. 

Es bedarf bezüglich dieser Stellen nur noch folgender 
Bemerkungen : Ueber den chthonischen Charakter der Artemis 
Soteira vgl. oben S. 17 und weiter unten. — Die KaS-aQol 
gehören, wie der Satz yal ovo/naTa x. t. X, beweist, auf 
jeden Fall in den chthonisch-mystischen Kult hinein. Die 
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Vermutung Immerwahr's, dass wir in diesen Kad^aqoi Kabiren 
zu erkennen haben, scheint uns das Richtige zu treffen.^) 
— Dass schliesslich die Praxidikai den Ka&aQol völlig 
entsprechen, ist so klar, dass es nicht geleugnet werden 
kann.^) — Demnach erscheint es nun als in der Natur der 
Sache begründet, dass das gesamte Sühnewesen an die 
chthonischen Kulte geknüpft ist.^) Es ist der Groll der 
X&ovioi, den man auf sich geladen und den man daher 
sühnen und abwehren muss. Chthonische Kultwesen sind 
es, die die Kultnamen /tieiUxio^ und aircoTQo/taLog tragen. 
Pausanins berichtet, dass es im Gebiet der Lokrer einen 
Kult von x>€ol MedLywi gab*); hier war also diese Seite im 
Charakter der chthonischen Kultwesen für sich hypostasiert 
worden; denn dass der Kult in der That ein chthonischer 
war, beweist die nähere Beschreibung desselben durch Pau- 
sanias: voy.T€QLval dk al O-valat d'eol^ tot^ MethxloL^ slaL^) 
Hier also liegt die Wurzel der gesamten Kathartik der 
griechischen Antike. Es erhellt sofort, dass dieser Kathar- 
tik ein sittliches Moment von Haus aus zukommt und es kann 
u. E. nur als Einseitigkeit bezeichnet werden, wenn Rohde 
das bestreitet.^) „Denkt man vorzugsweise daran, dass nun 
auch solche Handlungen eine Reinigung fordern, die, wie 
Mord und Blutvergiessen, eine moralische Bedrückung des 
Thäters voraussetzen lassen, so ist man leicht versucht, in 
der Entwicklung der Kathartik ein Stück der Geschichte 
der griechischen Moral zu sehen, als ihren Grund sich eine 
zartere und tiefere Ausbildung des „Gewissens" zu denken, 
das von den Flecken der „Sünde" durch religiöse Hilfe rein 
zu werden sich gesehnt habe. Aber eine solche Auslegung 
der Kathartik verschliesst sich selbst die Einsicht in deren 
wahren Sinn und wirkliches Wesen. Mit einer seib- 



^) Immerwahr, Kulte und Mythen Arkadiens, I (1891) S. 91; 231. 

2) Vgl. Immerwahr, a. a. O. 119, 175, 231. 

8) S. dafür Rohde, Psyche 247 ff. 

^) Paus. X 38g alaog aal ßcofibs d'ecäv Methxieov iarL 

5) Vgl. Rohde a. a. 0. 139; auch 249. 

ö) passim, besonders 357 ff. 
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ständig entwickelten, auf den bleibenden Forde- 
rungen eines über allem persönlichen Wollen und 
Belieben, auch der dämonischen Machthaber, stehen- 
den Sittengesetzes begründeten Moral ist, in späteren 
Zeiten, die Kathartik wohl in Wettstreit und Widerstreit 
getreten, sehr selten in förderlichen Einklang. Ihrem Ur- 
sprung und Wesen nach steht sie zur SittHchkeit in keiner 
Beziehung." Es dürfte genügen, diese Sätze zu zitieren, 
um die Einseitigkeit derselben erkennen zu lassen. Sie 
beruhen, wenn wir recht sehen, auf einer Verkennung 
der Art des Entwicklungsprozesses des sittlichen Bewusst- 
seins. Eine „auf den bleibenden Forderungen eines über 
allem persönlichen Wollen und Belieben stehenden Sitten- 
gesetzes begründete Moral" existiert überhaupt allein — in 
philosophischen Systemen; in der Geschichte giebt es nur 
bestimmte sittliche Normen und Anschauungen bestimmter 
Völker und Epochen, und diese Anschauungen rücken fort 
von Stufe zu Stufe. - Damit soll natürlich der Wust von 
Aberglauben, der sich an diese Kathartik angeschlossen hat, 
nicht in eine verklärende Beleuchtung gestellt werden. Aber 
man darf sich auch über die Thatsache, dass das geschehen, 
nicht wundern. Bei dem ungetrennten Zusammen der ver- 
schiedenartigsten Vorstellungen, das auf dieser Entwicklungs- 
stufe stets zu konstatieren ist, — wo also zu den dem Ahnen- 
kult zugehörenden religiössittlichen Vorstellungen auch solche 
hinzutreten, die rein animistischen Anschauungen entstammen, 
— konnte das nicht ausbleiben.^) 

Schliesslich ist für die Charakteristik der chthonischen 
Kulte noch auf einen wichtigen Punkt aufmerksam zu 
machen. Es ist zunächst ganz allgemein ausgedrückt, die 
Beziehung zum Jenseits, die diesen Kulten eignet. Der 
Aufenthaltsort der hier verehrten Kultwesen ist ja eben der, 
(l(»r den Menschen nach ihrem Tode bestimmt ist. Aber 
wir dürfen mehr sagen. Wir haben absichtlich vermieden. 



^) Näheres speziell über die sittliche Seite der Mysterienkulte 
unten. 
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über das Wesen der chthonischen Gottheiten eine bestimmte 
Theorie aufzustellen: den Schluss aber erlaubt der Sach- 
verhalt mit Sicherheit, dass der chthonische Kult überhaupt 
dem Ahnenkult und Heroenkult aufs engste verwandt ist. In 
dem letzteren nun handelt es sich um das Fortleben und 
Fortwirken abgeschiedener Menschen. Freilich es ist nur 
eine bestimmte Auslese von Menschen, denen dies Geschick 
zugesprochen wird. Immerhin die Eichtung der Gedanken 
auf das Fortleben nach dem Tode (und zwar in wirkungs- 
kräftiger Weise, nicht etwa nach Art der homerischen 
Schatten) ist hier gegeben; und schon die oben angeführten 
Beispiele lehren, dass, wenn es sich auch nur um einzelne 
besondere Fälle handelt, dieselben doch recht zahlreich sind, 
und ferner, dass irgendwie bestimmte Bedingungen für die- 
selben in keiner \Veise vorhanden sind. Wohl sind es meist 
besonders hervorragende Menschen von offenkundiger Be- 
deutung für die Mit- und Nachwelt, denen solche Kulte 
gefeiert werden; aber durchgehende Regel ist es doch nicht, 
es kann auch irgend ein beliebiges Ereignis, irgend ein be- 
liebiger Vorgang besonderer Art der Anlass sein (vgl. z. B. 
Paus. VII 17j^, Vill 23,). Fassen wir noch besonders die 
Fälle ins Auge, wo einem seit Alters her verehrten Heroen 
ein jüngerer substituiert wurde ^^z. B. Paus. X O^^ yeveaZq, 
dl tqlgIv ijiiov TtQOTBQov'^ Vgl. IV 32^), so wird nicht geleugnet 
werden können, dass der Glaube an Unsterblichkeit hier 
eine starke Wurzel hat. Und es erscheint uns als eine 
Bestätigung dieser Ansicht, wenn sich in Grabsteinauf- 
schriften die Hoffnung auf ein Fortleben nicht selten in der 
Form ausspricht, dass der Tote jetzt „der Heroen Haus" 
bewohne.^) 



^) Kaibel, epigr. graec. ex lapid. coli. 2287.8*. 

vaito S'ri^cjüiv le^ov Sofiov, ovx 'A%e^ovTOS' 
rozov yaQ ßwrov ri^fia aofotaiv %vi. 
228b 7: 

Arjroyevas^ av 8e 7taZ$ag iv ^^coeaat ^vXaaaois, 
evaeßeoJv del ycooov eite^'^o^uevos 
Vgl. 5394 669. — Etwas anders gefärbt ist die Vorstellung, wenn als 
Wohnsitz der Heroen die Inseln der Seligen genannt werden. 
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Je öfter wir die entgegenstehende Ansicht Rohde's prüfen, 
um so weniger scheint sie uns haltbar zu sein. Die Art, 
wie er den ünsterblichkeitsglauben der Griechen allein 
aus dem enthusiastischen von den Thrakern her über- 
nommenen Dionysosdienst herleitet und eine scharfe Grenze 
zwischen dem Ahnen- resp. chthonischen Kult und dem Un- 
sterblichkeitsglauben zieht, scheint uns die Gefahr des 
Schematismus nicht zu vermeiden,^) — „Ein endloses Weiter- 
leben der Seele wird auf diesem Standpunkt (des Seelen- 
und Ahnenkults) weder behauptet, noch geleugnet; dieser 
Gedanke fällt hier überhaupt gar nicht in den Kreis der 
Betrachtung ; . . so hat der Kult der Seelen gar keine Ver- 
anlassung, auf eine unbegrenzte Zukunft hinaus zu denken." 
„Eine Unsterblichkeit der Seele als solcher, vermöge ihrer 
eigenen Natur und Beschaffenheit als der unvergänglichen 
Gotteskraft im sterblichen Leibe, ist niemals ein Gegenstand 
griechischen Volksglaubens geworden." — Ueber die Richtig- 
keit dieser Sätze kann kein Zweifel bestehen; es fragt sich 
nur, ob sie beweisen, was sie beweisen sollen, dass nämlich 
die Wurzel des griechischen Unsterblichkeitsglaubens allein 
im Dionysoskult zu suchen sei. Uns erscheint die engbe- 
grenzte Fassung des Unsterblichkeitsgedankens hier viel zu 
schroff, fast willkürlich. Wo besagt denn überhaupt der 
einfach volksmässig-religiöse Unsterblichkeitsglaube etwas 
anderes als ein Fortleben im Zustande bewusster Persönlich- 
keit?^) Ob dies Weiterleben ein endloses sei, und auf 
Grund welcher Eigenschaft es der Menschen -Seele zu- 
komme, — diese Fragen zu fixieren wird auch den An- 
hängern jener Kultgenossenschaften, denen Rohde den Un- 
sterblichkeitsglauben zuspricht, nicht besonders am Herzen 
gelegen haben. Wenn wir derartige Spekulationen einmal 
in der durch orphische Vorstellungen bestimmten Philosophie 
Plato's, zum anderen in den stark stoisch gefärbten Dar- 



*) Vgl. besonders 295 flf.; 654 ff. — Uebrigens hat Rohde selbst weit 
unbefaDgener in der ersten Hälfte seines Buches geurteilt, s. S. 254 f. 

2) Dieser Ausdruck ist natürlich auch bereits Reflexion über die 
Sache; diese selbst wird aber damit u. E. getroffen. 
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Stellungen der orphischen „Theologie" finden, so werden 
wir dieselben ganz wesentlich auf Rechnung der Philosophen 
setzen mflssen.^) — Noch ein anderer mehr psychologischer 
Fehler scheint bei Rohdes Beurteilung zu Grunde zu liegen. 
Er selbst leitet den Unsterblichkeitsglauben her aus dem 
enthusiastisch -ekstatischen Kult, insofern in ihm die ver- 
zückte Seele sich ihrer Uebermenschlichkeit und Gottgleich- 
heit bewusst werde.^) Wir halten diese Ansicht für richtig, 
nur für zu schroff zugespitzt; denn uns scheint, dass dem 
Seelen- und Ahnenkult überhaupt letztlich ein Moment zu 
Grunde liegt, das dem in jenen Ekstasen zum Ausdruck 
kommenden Gefühl sehr nahe verwandt ist, das aber nicht 
notwendig nur in der Ekstase zum Bewusstsein kommt: 
das Gefühl nämlich von der Lebenskraft der Persönlichkeit. 
Fustel de Coulanges — ein achtungswerter Zeuge auf 
diesem Gebiet — charakterisiert den Seelenkult als le culte 
de la force invisible et immortelle qu'il (seil. Phomme) 
sentait en lui.^) 

Damit beschli essen wir diese Darstellung von Wesen 
und Charakter des chthonischen Kultes. Wozu aber über- 
haupt diese Auseinandersetzung in dem Kapitel, das über 
das Wesen der griechischen Mysterien handeln soll? Weil 
ohne eine Kenntnis dieses Zweiges der griechischen Volks- 
religion — zweifelsohne des relativ am meisten religiösen — 
ein Verständnis des Mysterienwesens nicht möglich ist. 
Denn die griechischen Mysterien sind nicht etwas dem ge- 
samten übrigen Religionswesen der Antike fremd und ab- 
geschlossen Gegenüberstehendes, sie stehen vielmehr mit 
dem chthonischen Kult überhaupt in dem engsten und ge- 
nauesten Zusammenhang. — Die Mysterien sind be- 
sonders in Gunst gekommene chthonische Kulte, 
deren religiöse Seite vorzugsweise stark ausgeprägt 
ist. Aber fehlt nicht jenen chthonischen Kulten das schein- 



*) Dies vorläufig; die ganze Frage liiingt, wie ersichtlich, mit der 
Beurteilung des Orphismus zusammen; darüber unten. 
2) a. a. O. 303 ff. 
') La cit^e antique, p. 172. 
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ist die Stelle bei Clemens AI. Protr. II 2^: tov yccQ evegye- 
rovvra jti^ awiivreg &eby aviTtXaOav Tivag acovrJQag J iO(jy.ovQOv<; 
xal ^HQQnlia ale^Uaxov ymI ^AoYhq'rtLhv iatQov. Aber auch 
die chthonischen Götter [von denen freilich Asklepios und 
die Dioskuren schon kaum zu trennen sind, vgl. oben] sind 
in besonderer Weise acoriJQeg. Köre führte in Arkadien 
schlechthin den Kultnamen IcoreLQa: Psi\x9.YlIISl^\^7t€Qlßolov 
xhecöv leQOV uov fieyaktov al di eiaiv at /aey 'Xai d'cal ^rjfXT^- 
rrjQ ymI Koqy] . . . rfjv K6qy}v 8b ^cireiQav xaXovacv ot ^lAq^a- 
8e<; . , . d^eal 8e al jueyalat ^rjui^TrjQ f.ikv Xtrhov , , ., rj 
de 2coT€LQa ra iaS^rjrog ix6f.ieva ^vlov ^eTtoltjTac, Ferner 
bezeugt Pausanias den Kult einer Kogr] atoreLQa für 
Lakonien (Sparta) ^). — Ausser für Köre *) findet sich bei 
Pausanias defr Kultname einer „Heils" -Gottheit häufig 
für Artemis^), einmal für Athene*); häufig ist auch der 
Kult eines Zbv<; :SioTi]Q^) — Wir werden weiter unten sehen, 
dass Artemis im Kult überhaupt oft der Köre sehr nahe 
steht und stark ausgeprägten chthonischen Charakter trägt; 
von Athene gilt vereinzelt dasselbe. Der Zeig acovi^Q aber 
ist nichts anderes, als der „Heilsgott" schlechthin; Z«t;c ver- 
bunden mit einem speziellen Kultnamen hat in Lokalkulten 
nur die Bedeutung des allgemeinen O-eog, 

Die Bemerkungen der beiden letzten Sätze führen zu 
einem weiteren Moment. Gerade bei den chthonischen 
Kulten nämlich finden wir, dass auf den besonderen, den 
Spezialnamen des betreffenden Kultwesens wenig Gewicht 
gelegt wird. Nur dass es diese bestimmte Art übermensch- 
licher Wesen ist, das ist von Wichtigkeit. So gab es Heroen- 



') Paus. TU 182 . . iarl vaoa Ko^rjg IcoreiQas. 

2) Folgende BemerkuDg sei noch gestattet: Eine d-ea ncorei^a bei 
Aristophanes ran. 376 wird von den Kommentatoren allgemein auf Athena 
gedeutet. Sicher mit Unrecht. Der Kontext zeigt vielmehr, dass es 
Köre ist: zwischen einem Liede auf Demeter und einem solchen auf Jac- 
chos steht ein Lied auf die d'eä odireiqa. Das kann nur Ko^ri sein. 

8) I 4O2 44^ II 31i; IIT 22,2 VT 273 VII 30,o VIII 396 

*) VIII 444. 

5) II 265 11 31,0 Ili 23,0 IV 31 6 IV 346 V 5,; VIT 23^ VIII % 
VIII 30,0- 
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kulte, in denen der Name des Heros überhaupt nicht er- 
halten war oder doch nicht mit Sicherheit feststand. Wir 
haben schon oben auf den attischen nVjQCjg laTQog^^ hinge- 
wiesen, auch den „iJQwg aQxrjyitrjg^ der Phoker schon ge- 
nannt. Beides waren, wie die Ueberlieferungen erkennen 
lassen, besonders gefeierte Kulte. Häufig scheint es in be- 
stimmten Gegenden den Kult eines „o iJQwg"^ gegeben zu 
haben.^) Ein anderer eigentümlicher Beweis für denselben 
Umstand liegt in der Thatsache, dass einem älteren Heros 
ein jüngerer einfach untergeschoben wurde, so z. B. in 
Mantinea [Paus. VH! 9 J.^) 

Dasselbe gilt nun für die chthonischen Götter im 
engeren Sinne. Die Vermengung und Verbindung der Dios- 
kuren und der Kabiren war, wie schon erwähnt, in helle- 
nistischer Zeit sehr allgeiüein^). In Andania scheinen die 
Dioskuren-Kabiren als &€ol ^eyalot sogar an die Stelle der 
d-ml f-ieyalai [Demeter u. Köre] getreten zu sein*). — Die 
eleusinische Demeter ist seit Euripides mit der phrygischen 
Göttermutter identifiziert worden*^). Artemis hat im Kulte 
häufig chthonischen Charakter und tritt direkt an die Stelle 
der Köre. Schon Aeschylns soll nach Herodot H ^^^ die 
Artemis eine Tochter der Demeter genannt haben; für beide 
ist Ilokvßoca als gemeinsamer Kultname bezeugt*). 

Was sich in diesem Thatbestande ausspricht, ist offen- 
bar ein Moment von Henotheismus. Gerade in diesen 
Kulten geht den Griechen bis zu einem gewissen Grade 
das Göttliche in den betreffenden Kult- Wesen auf. Die 
übrigen Gottheiten werden mit ihnen identifiziert oder ihnen 
untergeordnet [vgl. den terminus fieyaloi d^eoL, jueyakac -d'eal]. 



*) Vgl. Paus. VI 67flf.: 6 ^Qcae in Temesa; andere Beispiele bei 
Rohde, 162 Anm. 2 u. 3. 

2) s. oben S. 11; vgl. IV 32,. 

8) Vgl. oben S. 13. 

*) Vgl. Sauppe, Mysterieninschrift v. Andania, in Abb. d. Gott. 
Ges. d. Wissensch. VIIL S. 260. 

^) Vgl. Nägelsbach, Nachhom. Theologie S. 454. 

®) Hesychius S. v.: üolvßota' &e6e rts tV Mcar fiev ^A^rsfiie, i^no 
$h aXXcov KoQTj. — Weiteres unten. 

2 
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— Was noch im besonderen die Heroen betrifft, so dürfte 
ein Vergleich mit der Volksreligion der griechischen und 
auch der römischen Kirche, der sich von selbst aufdrängt, 
zur Verdeutlichung des Sachverhalts beitragen. Wie in 
jenen Kirchen intensivste Religiosität gerade im Heiligenkult 
sich bethätigt, weil der Gottesbegriff religiös unfruchtbar 
ist, und wie trotz der grossen Menge der Heiligen doch dem 
Einzelnen sein Heiliger jedesmal der Heilige schlechthin 
ist, so finden wir in der Antike in den Heroenkulten — 
und dann überhaupt in den chthonischen Kulten — die 
relativ kräftigste Religiosität gegenüber den durch fremde 
Einflüsse [hier ist es vorzüglich die Kunst] weit stärker be- 
einflussten und aus dem Gebiet des Religiösen vielfach hin- 
ausgedrängten Kulten der im engeren Sinne olympischen 
Gottheiten. Die Heiligen der christlichen Kirchen, vor allem 
die der griechischen Kirche, stellen die gerade Fortent- 
wicklung des griechischen Heroenkults dar. Die Heiligen 
sind die Heroen der Antike. Der Vergleich Hesse sich im 
Einzelnen aufs genaueste durchführen.^) 

Es hängt weiter mit dem Erörterten aufs engste zu- 
sammen, dass in dem Charakter aller dieser chthonischen 
Kultwesen ein gewisser Dualismus sehr stark ausge- 
prägt ist. Der Dualismus ist stets das Zeichen an- 
gespannter Religiosität. Ganz deutlich ist dieser duali- 
stische Zug im Heroenkult. Sind die Heroen, wie wir 
gesehen haben, auf der einen Seite die Freunde und Retter 
der Menschen, so sind sie auf der andern Seite Verderben- 
und Unheil-bringende Wesen. Und das nicht nur in der 
Weise, dass neben wohlwollenden Heroen schlimme und ver- 
derbliche stehen, sondern auch so, dass der Dualismus auf 
eine Person übertragen wird und die Heroen in völliger 



1) Man vergleiche vor allem die völlige Analogie, die im Wert- 
legen auf den Besitz von Gebeinen und Reliquien zwischen Heroen- und 
Heiligenkult besteht. Wir sehen aus Pausanias, dass in Griechenland 
ein schwungvoller Handel mit Heroengebeinen getrieben wurde, die man 
sich auf ehrliche oder unehrliche Weise zu verschaffen suchte. Vgl. 
Paus. III 3o, IV 323, VlS^f., VI2O7, VII lg, VIII %, VIII 36«, IX 29^^, 
X SSjf. 
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Doppelwirksarakeit erscheinen.^) Wohl eignet ja solche 
Doppelwirksamkeit allen Wesen kultischer Verehrung ins- 
gesamt; aber dieselbe ist doch hier besonders stark aus- 
geprägt. Und auch dies trifft wieder für die chthonischen 
Kulte überhaupt zu. Die Seelengeister, die als iQivvtj; gefürchtet 
sind, sind zugleich lif^ieveT^/) Alle chthonischen Götter 
haben auch im Kult eine finstere' Seite. Bei dem Unter- 
weltgott schlechthin, dem Zeh^ x«^^'''^> <^der ".Uörj^ steht 
diese zunächst im Vordergründe''); doch ist auch er dann 
zugleich der llhwio^ (später meist Ifkoviev^, der Bedeutung 
nach ~ IIlovToöffn]^), der Ev{iovXU\; (Wohlberatende)'*) und 
Kltjiievo^ (Erlauchte).^) - Köre, die liebliche Tochter der 
Demeter, ist im Kult keineswegs die ernste, unnahbare Königin 
im Schattenreich wie Persephone bei Homer; immerhin hat 
auch sie eine ernste und düstere Seite, wie namentlich im 
arkadischen Despoina-Kult hervortritt/') — Und selbst 
Demeter, die gütige Segenspenderin, erscheint als 'EQtyi\;^ und 
wird als solche kultisch verehrt.^) 

Es ist tief im Wesen des Ahnenkults — aus dem der 
Heroenkult herausgewachsen ist und mit dem der chtho- 
nische Kult überhaupt jedenfalls aufs engste verwandt ist - 
es ist im Wesen des Ahnenkults begründet, dass die kultisch 
verehrten Entschlafenen, die bei Lebzeiten die Uebermittler 
und Lehrer der für jene Stufe der Entwicklung des Bewusst- 
seins gültigen sittlichen Normen gewesen waren, auch in 
ihrem übermenschlichen Dasein über diese Normen wachen 



^) "Wir verweisen auf die Ausführungen von Deneken bei Koscher 
247 7 ff. 

2) lieber die Erinyen vgl. jetzt besonders Rohde in Rhein. Mus. 
1895i. 

3) Vgl. Preller-Rübert, Gricch. Mythologie I 756, 798ff. 

*) Hesychius s. v. Evßovlevg; Kaibel, Epigr. graec. ex lapidib. 
collecta, 272a u. ö. — Evßovlos: Dittenberger, Syüoge 1839; — C. I. A. 
II 1620 c. d. 

5) So besonders in Hermione; Paus. 11 SS^flF; C. I. Gr. 1194—1200. 

6) Vgl. Preller-Robert, T 755 f. 

7; Zu Thelpusa in Arkadien, Paus. VIII 25. — Vgl. hierzu den 
Exkurs I. 

2* 
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uDd denen, die sie verletzen, als Rachegeister, als iQivieg 
entgegentreten. Daher eignet dem chthonischen Kult ein 
religiös-sittliches Moment. — Es ist höchst interessant, dass 
die sechs Kulte, von denen Pausanias berichtet, dass die 
an ihrer Kultstätte geleisteten Eide im Volke für ganz be- 
sonders heilig galten, ohne Ausnahme chthonische Kulte 
sind. Für das Einzelne lassen wir Pausanias selbst sprechen : 
II 2^: ^GTL ök xai aXko aövrov y,aXovf.ievov, xa&odog dk 
ig avTO mtoysiog, evd-a örj rov IIciXaif.iova y.ey.Qvrpd-aL (paüiv 
og d^av ivTavd-a ij KoqlvS'Uov iq ^ivog iTtloQua ojnoar], ovdefila 
iarlv Ol fxrjxctvrj, diacpvyelv rov oqxov, VI 20g handelt vom 
Heros Sosipolis, der den Eleern in Schlangengestalt einen 
Sieg verschafft habe : xai ogyiog Ttaga t<^ ^ioaLTtoXidi iytl 
jLieyiaTOiq xa&iarrjxev. VII 27^ iariv äkaog . . . ^ojrelQag 
iTtUlrjacv '^QTSjtudog, xal ojttvvovOLv STtl f.ieyLoTOtg avrrjv. VIII 
16 J.: Oevearaig ök xai ^rjjurjTQog iartv IcQov iTtUlrjOLV 'Elev- 
OLvlag, xal ciyovai tjj d-si^ relsrrjv, ra ^Elevalvt ÖQiafXBva aal 
Ttaqcc ocpLot ra avra cpd(TxovT€g y,aS^€OTrjyJvaL' Ttaqa dh rrjg 
'EXevatvlag to Isqov 7t€/tolt]Tat TJerQio^ta /.aXov^ievov, XLxhot 
ovo riQf^ioa^ivoi Ttqog aX'krjkovg (.leyctXoi .... OeveaTiov 8h 
olöa Tovg jcolXovg yial of.ivvovTag vrthq (.leyLoTiov t(^ TterQoijuari. 
(Das /tiiQcojna hat kultische Bedeutung für die mystische 
TeXerrj). — VIII 44^: lei/teraL ök /,al ig rjjtiag iu . . S'ecov 
leqov. iTtUXrjdig f.ikv drj ianv avrolg KaO-aQoL, Tteql fieylarcov 
dk airSd-L yLa&eOTriY.(xaiv ol OQ%ot. ymI ovojitaTa f.ikv tcHv d-eviv 
ovyi taaOiv, i] xal eiöoreg ov d-ilovatv iiayoQeveir Tia^aQOvg 
dk irtl TOL(^Ö€ äv ng ydrj&rjvai TemaLqoiTO^ ort avroig ov xara 
Tavra 6 TlaXkag e^vae TiaS-a y,al o TtarifQ öl rc^ ^vxalip JtL 
IX 883 '^Alicxqrloig di ianv . . . d-eiov Isqov ag Tlga^LÖUag 
yiciXovOiV' ivravS'a o(.ivvovOi jiiev^ jtoiovvrcti ök ov% i7tL8QO(,iov 

TOV ÖqY.OV, 

Es bedarf bezüglich dieser Stellen nur noch folgender 
Bemerkungen: Ueberden chthonischen Charakter der Artemis 
Soteira vgl. oben S. 17 und weiter unten. — Die Kad'ccqoL 
gehören, wie der Satz xa^ ovo^iara x. t. X. beweist, auf 
jeden Fall in den chthonisch-mystischen Kult hinein. Die 
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Vermutung Immerwahr's, dass wir in diesen Kax>aQol Kabiren 
zu erkennen haben, scheint uns das Richtige zu treffen.^) 
— Dass schliesslich die Praxidikai den Ka^agol völlig 
entsprechen, ist so klar, dass es nicht geleugnet werden 
kann.^) — Demnach erscheint es nun als in der Natur der 
Sache begründet, dass das gesamte Sühnewesen an die 
chthonischen Kulte geknüpft ist.^) Es ist der Groll der 
yßovLoi, den man auf sich geladen und den man daher 
sühnen und abwehren muss. Chthonische Kultwesen sind 
es, die die Kultnamen ^ledlxio^; und a^toTQOTtawg tragen. 
Pausanins berichtet, dass es im Gebiet der Lokrer einen 
Kult von x}^€ol MedlxLoi gab*); hier war also diese Seite im 
Charakter der chthonischen Kultwesen für sich hypostasiert 
worden; denn dass der Kult in der That ein chthonischer 
war, beweist die nähere Beschreibung desselben durch Pau- 
sanias: vvy.rsQival dh al ^valaL ^eoi^ zotg Meihxloi^ etoL^) 
Hier also liegt die Wurzel der gesamten Kathartik der 
griechischen Antike. Es erhellt sofort, dass dieser Kathar- 
tik ein sittliches Moment von Haus aus zukommt und es kann 
u. E. nur als Einseitigkeit bezeichnet werden, wenn Rohde 
das bestreitet.®) „Denkt man vorzugsweise daran, dass nun 
auch solche Handlungen eine Reinigung fordern, die, wie 
Mord und Blutvergiessen, eine moralische Bedrückung des 
Thäters voraussetzen lassen, so ist man leicht versucht, in 
der Entwicklung der Kathartik ein Stück der Geschichte 
der griechischen Moral zu sehen, als ihren Grund sich eine 
zartere und tiefere Ausbildung des „Gewissens" zu denken, 
das von den Flecken der „Sünde" durch religiöse Hilfe rein 
zu werden sich gesehnt habe. Aber eine solche Auslegung 
der Kathartik verschliesst sich selbst die Einsicht in deren 
wahren Sinn und wirkliches Wesen. Mit einer selb- 



^) Immerwahr, Kulte und Mythen Arkadiens, I (1891) S. 91; 231. 

2) Vgl. Immerwahr, a. a. 0. 119, 175, 231. 

8) S. dafür Rohde, Psyche 247 ff. 

*) Paus. X 383 aXaog xal ßcofibe d'eoiv Meih'^ioiv eorL 

5) Vgl. Rohde a. a. 0. 139; auch 249. 

ö) passim, besonders 357 ff. 
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ständig entwickelten, auf den bleibenden Forde- 
rungen eines über allem persönlichen Wollen und 
Belieben, auch der dämonisch on Machthaber, stehen- 
den Sittengesetzes begründeten Moral ist, in späteren 
Zeiten, die Kathartik wohl in Wettstreit und Widerstreit 
getreten, sehr selten in förderlichen Einklang. Ihrem Ur- 
sprung und Wesen nach steht sie zur Sittlichkeit in keiner 
Beziehung." Es dürfte genügen, diese Sätze zu zitieren, 
um die Einseitigkeit derselben erkennen zu lassen. Sie 
beruhen, wenn wir recht sehen, auf einer Verkennung 
der Art des Entwicklungsprozesses des sittlichen Bewusst- 
seins. Eine „auf den bleibenden Forderungen eines über 
allem persönlichen Wollen und Belieben stehenden Sitten- 
gesetzes begründete Moral" existiert überhaupt allein — in 
philosophischen Systemen; in der Geschichte giebt es nur 
bestimmte sittliche Normen und Anschauungen bestimmter 
Völker und Epochen, und diese Anschauungen rücken fort 
von Stufe zu Stufe. — Damit soll natürlich der Wust von 
Aberglauben, der sich an diese Kathartik angeschlossen hat, 
nicht in eine verklärende Beleuchtung gestellt werden. Aber 
man darf sich auch über die Thatsache, dass das geschehen, 
nicht wundern. Bei dem ungetrennten Zusammen der ver- 
schiedenartigsten Vorstellungen, das auf dieser Entwicklungs- 
stufe stets zu konstatieren ist, — wo also zu den dem Ahnen- 
kult zugehörenden religiössittlichen Vorstellungen auch solche 
hinzutreten, die rein animistischen Anschauungen entstammen, 
— konnte das nicht ausbleiben.^) 

Schliesslich ist für die Charakteristik der chthonischen 
Kulte noch auf einen wichtigen Punkt aufmerksam zu 
machen. Es ist zunächst ganz allgemein ausgedrückt, die 
Beziehung zum Jenseits, die diesen Kulten eignet. Der 
Aufenthaltsort der hier verehrten Kultwesen ist ja eben der, 
der den Menschen nach ihrem Tode bestimmt ist. Aber 
wir dürfen mehr sagen. Wir haben absichtlich vermieden, 



^) Näheres speziell über die sittliche Seite der Mysterienkulte 
unten. 
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über das Wesen der chthonischen Gottheiten eine bestimmte 
Theorie aufzustellen: den Schluss aber erlaubt der Sach- 
verhalt mit Sicherheit, dass der chthonische Kult überhaupt 
dem Ahnenkult und Heroenkult aufs engste verwandt ist. In 
dem letzteren nun handelt es sich um das Fortleben und 
Fortwirken abgeschiedener Menschen. Freilich es ist nur 
eine bestimmte Auslese von Menschen, denen dies Geschick 
zugesprochen wird. Immerhin die Richtung der Gedanken 
auf das Fortleben nach dem Tode (und zwar in wirkungs- 
kräftiger Weise, nicht etwa nach Art der homerischen 
Schatten) ist hier gegeben; und schon die oben angeführten 
Beispiele lehren, dass, wenn es sich auch nur um einzelne 
besondere Fälle handelt, dieselben doch recht zahlreich sind, 
und ferner, dass irgendwie bestimmte Bedingungen für die- 
selben in keiner Weise vorhanden sind. Wohl sind es meist 
besonders hervorragende Menschen von offenkundiger Be- 
deutung für die Mit- und Nachwelt, denen solche Kulte 
gefeiert werden ; aber durchgehende Kegel ist es doch nicht, 
es kann auch irgend ein beliebiges Ereignis, irgend ein be- 
liebiger Vorgang besonderer Art der Anlass sein (vgl. z. B. 
Paus. VII 17g, VllI 23,). Fassen wir noch besonders die 
Fälle ins Auge, wo einem seit Alters her verehrten Heroen 
ein jüngerer substituiert wurde \z, B. Paus. X 9^^ ysvealq 
dl tqlgIv ifiov rtQOTCQov; vgl. IV 323), SO wird nicht geleugnet 
werden können, dass der Glaube an Unsterblichkeit hier 
eine starke Wurzel hat. Und es erscheint uns als eine 
Bestätigung dieser Ansicht, wenn sich in Grabsteinauf- 
schriften die Hoffnung auf ein Fortleben nicht selten in der 
Form ausspricht, dass der Tote jetzt „der Heroen Haus'^ 
bewohne.^) 



^) Kaibel, epigr. graec. ex lapid. coli. 2287.8*. 

raico S'rj^cjcot' le^ov 86fiov, ovx l^xe^ovrog. 
rotov ya^ ßiorov rs^fia ao^otaiv %vi. 
228b 7: 

ArjroyevBs^ ov 8e TtatBag iv rj^coeaoi ipvXaaaois, 
evaeßefov asl y^cooov Itcg^x^ilibvos 
Vgl. 5394 669. — Etwas anders gefärbt ist die VorsteUung, wenn als 
Wohnsitz der Heroen die Inseln der Seligen genannt werden. 
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Je öfter wir die entgegenstehende Ansicht Rohde's prüfen, 
um so weniger scheint sie uns haltbar zu sein. Die Art, 
wie er den ünsterblichkeitsglauben der Griechen allein 
aus dem enthusiastischen von den Thrakern her über- 
nommenen Dionysosdienst herleitet und eine scharfe Grenze 
zwischen dem Ahnen- resp. chthonischen Kult und dem Un- 
sterblichkeitsglauben zieht, scheint uns die Gefahr des 
Schematismus nicht zu vermeiden.^) — „Ein endloses Weiter- 
leben der Seele wird auf diesem Standpunkt (des Seelen- 
und Ahnenkults) weder behauptet, noch geleugnet; dieser 
Gedanke fällt hier überhaupt gar nicht in den Kreis der 
Betrachtung ; . . so hat der Kult der Seelen gar keine Ver- 
anlassung, auf eine unbegrenzte Zukunft hinaus zu denken." 
„Eine Unsterblichkeit der Seele als solcher, vermöge ihrer 
eigenen Natur und Beschaffenheit als der unvergänglichen 
Gotteskraft im sterblichen Leibe, ist niemals ein Gegenstand 
griechischen Volksglaubens geworden." — Ueber die Richtig- 
keit dieser Sätze kann kein Zweifel bestehen; es fragt sich 
nur, ob sie beweisen, was sie beweisen sollen, dass nämlich 
die Wurzel des griechischen Unsterblichkeitsglaubens allein 
im Dionysoskult zu suchen sei. Uns erscheint die engbe- 
grenzte Passung des Unsterblichkeitsgedankens hier viel zu 
schroff, fast willkürlich. Wo besagt denn überhaupt der 
einfach volksmässig-religiöse Unsterblichkeitsglaube etwas 
anderes als ein Portleben im Zustande bewusster Persönlich- 
keit? 2) Ob dies Weiterleben ein endloses sei, und auf 
Grund welcher Eigenschaft es der Menschen -Seele zu- 
komme, — diese Prägen zu fixieren wird auch den An- 
hängern jener Kultgenossenschaften, denen Rohde den Un- 
sterblichkeitsglauben zuspricht, nicht besonders am Herzen 
gelegen haben. Wenn wir derartige Spekulationen einmal 
in der durch orphische Vorstellungen bestimmten Philosophie 
Plato's, zum anderen in den stark stoisch gefärbten Dar- 



^) Vgl. besonders 295 fif.; 654 ff. — Uebrigens hat Rohde selbst weit 
unbefaDgener in der ersten Hälfte seines Buches geurteilt, s. S. 254 f. 

2) Dieser Ausdruck ist natürlich auch bereits Reflexion über die 
Sache; diese selbst wird aber damit u. E. getroffen. 
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Stellungen der orphischen „Theologie" finden, so werden 
wir dieselben ganz wesentlich auf Rechnung der Philosophen 
setzen mHssen.^) — Noch ein anderer mehr psychologischer 
B'ehier scheint bei Rohdes Beurteilung zu Grunde zu liegen. 
Er selbst leitet den Unsterblichkeitsglauben her aus dem 
enthusiastisch -ekstatischen Kult, insofern in ihm die ver- 
zückte Seele sich ihrer Uebermenschlichkeit und Gottgleich- 
heit bewusst werde.^) Wir halten diese Ansicht für richtig, 
nur für zu schroff zugespitzt; denn uns scheint, dass dem 
Seelen- und Ahnenkult überhaupt letztlich ein Moment zu 
Grunde liegt, das dem in jenen Ekstasen zum Ausdruck 
kommenden Gefühl sehr nahe verwandt ist, das aber nicht 
notwendig nur in der Ekstase zum Bewusstsein kommt: 
das Gefühl nämlich von der Lebenskraft der Persönlichkeit. 
Fustel de Coulanges — ein achtungswerter Zeuge auf 
diesem Gebiet — charakterisiert den Seelenkult als le culte 
de la force invisible et immortelle qu'il (seil. Thomme) 
sentait en lui.'^) 

Damit beschliessen wir diese Darstellung von Wesen 
und Charakter des chthonischen Kultes. Wozu aber über- 
haupt diese Auseinandersetzung in dem Kapitel, das über 
das Wesen der griechischen Mysterien handeln soll? Weil 
ohne eine Kenntnis dieses Zweiges der griechischen Volks- 
religion — zweifelsohne des relativ am meisten religiösen — 
ein Verständnis des Mysterienwesens nicht möglich ist. 
Denn die griechischen Mysterien sind nicht etwas dem ge- 
samten übrigen Religionswesen der Antike fremd und ab- 
geschlossen Gegenüberstehendes, sie stehen vielmehr mit 
dem chthonischen Kult überhaupt in dem engsten und ge- 
nauesten Zusammenhang. — Die Mysterien sind be- 
sonders in Gunst gekommene chthoniscbe Kulte, 
deren religiöse Seite vorzugsweise stark ausgeprägt 
ist. Aber fehlt nicht jenen chthonischen Kulten das schein- 



*) Dies vorläufig; die ganze Frage luingt, wie ersichtlich, mit der 
Beurteilung des Orphismus zusamnaen; darüber unten. 
2) a. a. 0. 303 ff. 
') La cit4e antique, p. 172. 
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bar am meisten charakteristische Moment der Mysterien — 
eben das Mysterienartige, das Geheimwesen? Keineswegs. 
Pausanias beschreibt uns eine ganze Reihe von Kulten, 
die gewissermassen auf halber Entwicklung zu Mysterien 
stehen geblieben sind. Fast alle chthoriischen Kulte sind 
mehr oder weniger üeheimkulte d. h. Sonderkulte be- 
stimmter Kultgenossen, mögen sich die letzeren nun aus 
festbestimmten Kreisen, wie Familien, Familiengruppen ^), 
Dorf-, Stadt- oder Stammes-Zugehörigen rekrutieren, oder 
aus freien Anhängern des betreffenden Kults. — Es ist 
hier zunächst schon darauf aufmerksam zu machen, dass 
die Kultstätte für Heroenkulte häufig geheimgehalten wurde. 
So heisst es z. B. Paus. II 29^: ymI ßcouo^ iouv ov Ttolv 
c(V€X(^ov rfjg yrjg, ag de y.ai /.ivrjina ovrog 6 ßcofiiog ecrj ^taY,ov, 
Iey6f.iev6v iauv iv u7to^^riT(^ (= ist eine Geheimkultsage).^) 
Dass dann der betreffende Kult selbst Iv uTto^^rin^ vorge- 
nommen werden musste, ergiebt sich von selbst. Daher 
finden wir dann auch für Heroenkulte den terminus relerri 
gebraucht^), der sonst vorzüglich die Mysterienfeiern, vor 
allem die der Demeter, bezeichnet.*) 

Vor allen Dingen aber haben wir hier als Vorstufen 
zu den im besonderen Sinne sogenannten Mysterien eine 
Reihe von Kulten der Demeter und Köre, der Artemis und 
(Artemis-)Hekate, sowie des Dionysos zu nennen. — Obgleich 
der eleusinische Kult infolge der besonderen Berühmtheit, 
die er erlangt hatte, in späterer Zeit vielfach Propaganda 
gemacht hat und es eine ganze Reihe von Filialkulten gab, 
kennen wir doch noch eine Anzahl von Kulten der „beiden 
Göttinnen" {no ^€i6)^ die zwar dem eleusinischen Kult sehr 



*) Beachte die etymologische ZusamraeDgehörigkeit von o^yia [für 
die eleusioischen Mysterien schon im hym. in Cer.] und o^yewveg d. i. 
den gentilizischen Kultgenossenschafteo. Vgl. Töpffer, Altische Geneal. 
S. lOflF. 

2) Weitere Beispiele bei Lobeck, Aglaophamus 281. — Zum terminus 
anö^^rjTog Vgl. unten. 

^) Paus. IV 34j^: rov 8s ^^vonos le^bf xal ayaXfia a^/^alov' ayov- 
ai xal TtxQu Ito»' airot reXer/jt^, nntba rov ^qvona 'ÄTtollcoi^og Xeyovzes» 

*) Vgl. darüber weiter unten. 
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ähnlich sehen, aber doch in keinerlei Abhängigkeitsverhält- 
nis zu ihm stehen. So der schon erwähnte Kult zu Thel- 
pusa.^) Den Mysteriencharakter beweist hier zunächst der 
Umstand, dass man den Namen der Tochter des Poseidon 
und der Demeter „Uneingeweihten" nicht kundgab^), so- 
dann das Kultbild der Demeter Erinys „mit der sogenannten 
viorrj und mit einer Fackel in der Rechten.^)** Auch weist 
der Kultname der Demeter als AovoLa (neben *Eqlvv^) deut- 
lich genug auf Reinigungsweihen hin. Der nicht - eleu- 
sinische Ursprung des Kults aber wird durch den Umstand 
über allen Zweifel erhoben, dass eben in Thelpusa noch ein 
besonderer eleusinischer Kult bestand^), der augenscheinlich 
durch den Einfluss von Eleusis in späterer Zeit neben den 
alten einheimischen Demeter-, Köre-, Poseidon-Hippios-Kult 
getreten ist. 

Auf den ganz verwandten Kult der Demeter Melaina 
in Phigalia darf das über den Thelpusischen Gesagte ohne 
weiteres übertragen werden.*^) Auch dem mystischen Gentil- 
kult der Lykomiden zu Phlyä in Attika muss nach den 
neuesten Untersuchungen^) selbständiger Ursprung zuge- 
sprochen werden; aber auch er gehört durchaus in die 
Reihe der Mysterienkulte: Verehrung der Ge als „grosser 
Göttin", des Dionysos, der Demeter, Köre TtQiowyovri''') nach 
Paus. I 31^, 4; kultische Verwendung orphischer Hymnen 
nach Paus. IX 30 ^^ ^); Vorhandensein eines TeAeartjotov nach 
Plutarch Them. 1. — In dem Denieter-Despoina (=:Kore) - 
Kult zu Lykosura, der wie die schon genannten arkadischen 



1) Paus. VIIT 25. 

2) a. a. 0. § 7. 

3) xioTi] und Fackel sind Attribute für Mysterienkulte. 

^) VIII 252 f: ^r}f^r]T^os le^ov 'EXevaifias. ro Sh le^or rovro eari 
fiev OsXnovaicov iv o^oig. ayaljuara de iv avTio . . ^rjurjTQOi eifzt xai /; 
TTalg xai 6 ^wvvoog, 

5) Paus. VIII 42, Vgl. Exkurs I. 

ö) Vgl. Dittenberger in Hermes XV 16. 

7) Näheres über diesen Kultnamen unten. 

^) Avxofiidai 8e laaai re ^al eitaBovai roZg S^co/uEioig rovg ^O^^ixovg 
vfivovg. 
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Kulte zu Thelpusa und Phigalia Mysteriencharakter trug^), 
spielte Artemis als Mysteriengöttin ('^Qiejtu^ Ttaqa rrjv Ji^^irj- 
TQa iovrjY.BV . . iv Sk rcti^ xegalv rfj ^ikv ka^tTtaSa ix^i, tfj ök 
ÖQüTcovrag ovo Paus. VIII 37^) eine hervorragende Rolle. 
Mysteriencharakter verraten auch die Arterais-Kulte, über 
die Pausanias II 31^ ^) und X 35, *) kurz berichtet. — 
Als Hekate hatte Artemis vor allem auf Aegina einen Ge- 
heimdienst.*) 

Für Geheimkulte, die dem Dionysos in erster Linie 
gelten, verweisen v^ir auf Paus. II 7 5, II 37^, III 2O3*). 

Was nun die im engeren Sinne sogenannten 
Mysterien betrifft, also in erster Linie die Eleusinien mit 
ihren Filialkulten, daneben die Mysterien von Samothrake, 
so besteht das sie Auszeichnende darin, dass sich hier jene 

*) Paus. VIII 37. — Mysteriencharakter: mvdxwv kariv ysy^afifii' 
rov, %ov Ta ie trjv reXer^v (§ 2); r; ftev ovv ^ijfirjTrjQ $q$a iv ^«£iM 
^S^ei (§ 4j ; ^ Be ^eojtotra oxiptT^av i e xai rrjr xalovjuirijt' xiarijv hti rote 
yovaoiv %«i (§ 4); na^a $e rov vaov trjs JEOTtoh'rjs oXiyov inaraßatTi iv 
SeS^i} MkyaQov iari xaXovfievop, xal relerijv re d^diatp ivrav&a {/uiya^ov 
= oxao/ua = ßod'Qoe Vgl. Rohde, a. a. 0. 109 Anm. 3) — Tijs Bh Jbo- 
noivrfi ovofia %8eiaa sie rovs areXiarovs y^dyetv (§ 9). 

2) nXrjaiov $e tov d'edr^ov Avxeias vaov A^re/utSog knoirjaev ^Inno- 
XvToe' ig $e rtjt' knixXrjaiv ovSev el/^op nvd'iad'ai naoa rdh^ iirjyrjTaip, dXXd 
.... * TOV $h %fi7t^oad'ev tov vaov Xi&ov^ xaXovtisvov $e le^ov, elvat Xe- 
yovaiv kf ov \ noTe avS^eg T^ot^rjvicav ivvia ^O^ioTtjv ixdd'rj^av knl tq5 
fovfp TTJg fir^T^og, 

3) aeßovTai 8e fiaXicrva "ÄQxefuv, xal vaog H^Tefiidog kariv avTotg' 
To $e ayaXfta oJiotoi' tI iortv ovx idijXcoaa' $ig ya^ xal ov nXiov exdoTOv 
eviavTov to ie^ov dvoiyt'vrai voui^ovaiv, 

*) d'Buh' 8e AiyivrJTai Ti/naioiv ^ExaTTjv finXiOTa, xal TeXerrjv ayovoiv 
dvd nav %Tog ^ExaTr^g, 'O^cpca a^ioi tov 0^axa xaTaoTrjaaad'ai Trjv TsXerrjv 
XiyovTeg. 

^) II 75: . . ^lovvoov vaog ioTi .... Tta^a $e [tov O'edv] Bux^at 
Xid'ov Xevxov' TavTag Tag yvvalxag le^ag elvai xal ^Jiovvac^ (lairead'ai, Xiyovoiv. 
dXXa $8 dydXfiaTakv (XTto^^riTcp llixvan'ioig ioTi'iavra fita xad"^ ^xa(nov%Tog wxtI 
ig TO ^tovvaiov ix tov xaXovfiivov KoafiqTq^iov xojui^ovai, xojtiitpvai $e fierd 
Sddüfv TS riftftkvmv xal vfivcov x, t, X. , . , II 37g : Ta $e ig avTrjv [scil. 
Trjv Xi/uvijv^ ^tovvaqf B^cofieva iv wxrl xaTo. Irog ^xaoTov ovx, oawv ig aTtav 
Tag r^v fioi y^dyai. III 2O3: xal jJiovvaov tc vaog ivxavd'a hri Xelnerai 
xal ayaX/na iv vnaiO'Qfp, to Se iv Tcp va^ /növaig yvvat^lv ^OTtv o^äv. ywat- 
xeg ya^ $TJ fiovai xoX tol ig Tag d'vaiag 8^6aaiv iv dno^^ijtp» 
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Momente der chthonischen Kulte, die einen verhältnismässig 
starken religiösen Charakter tragen, in besonders ausge- 
prägter Gestalt finden, vor allem aber darin, dass jene 
Momente hier alle zu gleicher Zeit in enger Verbindung 
mit einander auftreten, nicht, wie sonst gewöhnlich, auf ver- 
schiedene einzelne Kulte verteilt. 

Ehe wir aber dazu übergehen, dies im Einzelnen näher 
darzulegen, müssen wir zunächst die Basis, von der wir 
dabei ausgehen, als richtig erweisen. — Haben wir es in 
jenen Mysterien wirklich mit chthonischen Kulten zu 
thun? 

Für den Kult der ^leyakot xheol in Samothrake haben 
dies die Ausgrabungen der letzten Jahre mit solcher Sicher- 
heit erwiesen, dass es darüber keines weiteren Wortes 
bedarf.^) 

Nicht ganz ebenso steht es bei den Eleusinien. — In 
den Inschriften haben die eleusinischen Gottheiten ßiojaol^ 
nicht ßod'Qoi oder iaxagat. Allein ein Doppeltes ist hier zu 
bedenken: 1) dass wir auch sonst in chthonischen Kulten 
ßtoiiiol finden, vgl. Paus. I 30^, Sö^, II 1«, 29g, X 33^ — und 2) 
dass die in Frage stehenden Inschriften nur den offiziellen 
athenischen Staatskult bezüglich der eleusinischen Gottheiten 
betreffen. Uebrigens ist auch eine ioxaqa für Eleusis immer- 
hin bezeugt, nämlich Pseudo-Demosth. in Neaeram § 116^), 
vgl. auch Euripides Hiketid. v. 33 u. 290.3) 

Doch betrachten wir den Kreis der Gottheiten selbst. 
— Der d^eo^i yßovioo, schlechthin, — Hades-Pluton — , muss 
ursprünglich im Kulte von Eleusis stark hervorgetreten 
sein. Das zeigt die Rolle, die er in der ältesten Form der 
eleusinischen Kultlegende, wie sie der sogenannte homerische 
Hymnus auf Demeter erkennen lässt, spielt. Auch In- 



*) 8. oben S. 14; vgl. besonders Enbensohn, Die Mysterien- 
heiligtümer in Eleusis und Samothrake 1892; Teil 2. 
2) iTtX T^e ia^n^as Trjs kv rj avl^ *£Xevotrt, 
^) V. 33: TT^os ayvale ioxa^ais 8votv d'eotv 

V. 289: /u^ Sax^v^^oet 
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Schriften bezeugen seine Verehrung.^) — Wenn er freilich 
auf den zuletzt angemerkten Inschriften als Ei^ioiXevg neben 
dem Mysterien-Götter-Paar „o S'so^ und ij ^ca" steht, so 
vertritt er mehr die Stelle eines Heros. Der chthonische 
Charakter des Kults ist ja aber damit gewahrt. 

Sonst tritt als eleusinischer Heroenkult mehr hervor 
der des Triptolemos. Eben jene Inschriften, die „o ^eog, tj 
d'sa und Evßovketg" nennen, haben die andere Gruppe „reu 
d^€c6 und Triptolemos." Wie Pausanias ziemlich häufig auf 
Kultsagen, die ihn betreffen, anspielt^), so zeigt eine ganze 
Reihe plastischer Darstellungen — z. T. Triptolemos auf 
dem Schlangenwagen — seine Wichtigkeit.^) 

Hinsichtlich der Demeter aber erhebt sich scharfer 
Einwand: sie „als Hauptgottheit der Mysterien gehört nicht 
zu den chthonischen."*) — Wir verzichten auch hier darauf, das 
„ursprüngliche Wesen" der Demeter feststellen zu wollen. 
Bemerkt sei nur, dass Robert jetzt eben wieder für die 
Etymologie Jtj^urjTrjQ = yfj (.irizriQ eintritt.^) — Aber wenn 
auch Demeter von Haus aus vorwiegend agrarische Göttin 
sein sollte^), für uns kommen hier nur ihre Mysteriencharakter 
tragenden Kulte in Betracht und für diese ist Demeter durch- 
aus eine chthonische Gottheit. — Für Eleusis beweist dies 
hinreichend der Umstand, dass Demeter hier mit Köre eng 
zusammengefasst wird und, „Tci i>£w" in terminologischer 
Weise als Kultnamen für beide feststeht.'^) — Dasselbe in 



1) als Pluton C. J. A. II 834 b; als Evßovhis C. J. A. IV 27 b; 
II 1620 b. c. III 1108. 1J09. 

2) I 142, zy I 38e, VII 18^ f., VIII ^^, 

3) Vgl. bei Strube, Bilderkreis v. Eleusis, cap. I. 

^) Chantepie de la Saussaye, Religionsgeschichte II 164. 

^) PrelJer-Robert, Griech. Mythologie S. 747 Anm. 6. — Eine sehr 
ausführliche Behandlung der verschiedenen Etymologieen bei Mannhardt, 
Mythologische Forschungen, 281 ff. 

ö) Mannhardt, a. a. 0. 241 tf: „Das Lebensprinzip der cerealischen 
Vegetation, die immanente Psyche des Halmen volks." 

7) Ausser den oben genannten Inschriften vgl. z. B.: C. J. G. 393, 
406, 443-445, 1449. C. J. A. 15, II 466-470. 'EftjfieQlsa^x^ioL 1883 
S. 1263; 1887 S. 111; 1888 S. 3I26, S. öög, ^q. i?; 1892 S. 107^^; — 
Paus. I 38, — u. ö. 
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etwas anderer Form ist es, wenn in den Mysterien von 
Andania, dann auch in Arkadien hin und her, Demeter und 
Köre als al ^leyäkai i>eaL bezeichnet werden.^) — Den 
chthonischen Charakter der Demeter in den arkadischen 
Mysterien haben wir schon hervorgehoben.^) — Geradezu 
den Kultnamen yßovLa aber führt Demeter in dem Mysterien- 
kult von Hermione'^), der dann auch in Lakonien Fuss gefasst 
hat.^) So hat sich von den Mysterien aus der Charakter 
der Demeter als chthonischer Gottheit durchgesetzt; in 
Inschriften aus der Kaiserzeit rangiert sie ohne weiteres 
unter den Gottheiten der Unterwelt.*) 

Wie aber steht es mit Jacchos? Zunächst ist darauf 
hinzuweisen, dass Jacchos nicht von vornherein dem eleu- 
sinischen Kult angehört hat, vielmehr erst später — jeden- 
falls durch athenischen Einfluss — demselben eingefügt 
worden ist, dass er auch nie zu den eigentlich eleusinischen 
Kultgottheiten gehört hat: einen eigenen Tempel hat er in 
Eleusis nie gehabt; soweit wir wissen, selbst keinen eigenen 
Altar.*) — Muss man aber von vornherein annehmen, dass 
die Einfügung des Jacchos in den eleusinischen Kultkreis 
eine innere Verwandschaft im Wesen dieses Gottes mit den 
eleusinischen Gottheiten voraussetzt, so bestätigt die nähere 
Untersuchung diese Vermutung. — Dionysos ist kein ur- 
sprünglich griechischer Gott, vielmehr ein fremder, von 
Thrakien her nach Griechenland eingeführt.^) Hier aber ist 
er in der Mehrzahl seiner Kulte völlig hellenisiert worden; 
zum Gott der schwellenden Natur und der heiteren Lebens- 



») Andania: Paus. IV lg 2^ S^o \\\ 263 885. Für Arkadien: VIII 
Sljf. VIII 29i. 

2) Vgl. S. 27 f. und den Exkurs I. 

3) Paus. II 355; C. J. Gr. 1194—1200. 

4) Paus 111 145; vgl. S. V^ide, Lakonische Kulte, 1893, S. 174. 
ß) C. I. A. III2 1423 aus Athen: naQaSiStout rols xaraxd'ovioig 

d'eotg TOVTo ro i,^wov ^vXdoaen; llXovTcavi xal A^ur^r^t xai ne^aefort] xai 
^Eqlvvxoi; ebenso 1424. 

6) Vgl. hierzu Rubensohn, a. a. 0. S. 38 ff. S. 63. 

7) Preller-Robert, S. 659; Röscher, Myth. Lexik. S. 1031 ff; Rohde, 
Psyche 327 ff. 
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Ireude geworden. Der thrakische Sabazios-Dionysos dagegen 
gehört in den Kreis des Ahnenkults hinein. Als Herren 
der abgeschiedenen Seelen, dessen Kultanhänger einen aus- 
gesprochenen Unsterblichkeiteglauben hegen, lassen ihn uns 
die erhaltenen Ueberlieferungen erkennen.^) Dieser Dio- 
nysos steht, wie ersichtlich, den griechischen Mysteriengott- 
heiten nicht fern; das Moment, was ihm eigentümlich eignet, 
der wild erregte orgiastische Kult dürfte in erster Linie auf 
Rechnung des Kulturstandes der halbbarbarischen Thraker 
zu setzen sein. — Nun können wir konstatieren, dass in 
einer Anzahl von Kulten der griechische Dionysos den 
Charakter des thrakischen Sabazios (^Dionysos) in ver- 
hältnismässig hohem Grade gewahrt hat. Dahin gehören 
zunächst die Anthesterien, an denen Dionysos als Herr der 
Seelen erscheint.^) — Sodann die Mysterien von Ijema.') 
Die Kultlegende lässt uns einen Einblick in die Bedeutung 
derselben thun : dort soll, wie die Argiver erzählen, Dionysos 
durch den alkyonischen See in den Hades gegangen sein, 
um die Semele zurückzuführen.^) Um diese Thatsache 
werden also die „heiligen Gebräuche" (ra dQw^i€va\ die man 
dort jährlich dem Dionysos in einer Nacht feierte, sich gedreht 
haben.*) Die Beziehung auf die Verstorbenen und ihr Los im 
Jenseits ist hinreichend deutlich. — Von dem Dionysos in 
den orphischen Geheimkulten werden wir unten zu handeln 
haben; hier weisen wir nur darauf hin. 

Bedenkt man nun, dass die hier genannten Kulte 



1) Wir verweisen auf Voigt bei Röscher S. 1029—1089; sein 
Artikel zieht u. E. am unbefangensten alle Momente in Betracht; Rohde's 
geistvolle und höchst anziehend geschriebene Behandlung des Dionysos- 
Kults (Psyche 295 flF.) scheint uns doch nicht in gleicher Weise objektiv 
gehalten zu sein. 

^) Vgl. besonders den Ruf am Schluss des letzten Festtages, der 
XvT^oi^: d'v^a^e Krj^BS) ovx' kr^^Ärd'eaTfjQia „nun fort mit euch^ ihr Geister, 
die Anthesterien sind zu Ende." 

3) Paus. II 367 f. 37. 

*) a. a. 0. 375. 

ß) a. a. 0. vgl. Preller-Robert S, 686,1. 
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Mysteriencharakter tragen/) so wird man nicht zweifelhaft 
sein können, dass es eben derselbe Dionysos mit alt-thra- 
kischem Typus ist, der als Jacchos in die Eleusinien ein- 
gefügt worden ist. Ausdrücklich wird er als ein Sohn der 
Kore,^) als ein yiaraxd^ovioq Jiovvooq^) bezeichnet, von dem ge- 
wöhnlichen griechischen Dionysos also scharf geschieden.*) 
Wir haben nunmehr die verschiedenen Momente der 
chthonischen Kulte, die ihren besonders religiösen Charakter 
gewährleisten, bei den Mysterien aufzuzeigen. Es handelt 
sich dabei hauptsächlich um die Eleusinien. Ueber die 
Kabiren-Mysterien stehen uns ungleich weniger Nachrichten 
zur Verfügung; das Meiste, was in Betracht kommt, ist 
auch oben schon genannt worden. Uebrigens dürfen wir 
annehmen, dass die samothrakischen Mysterien, deren Blüte- 
zeit mit der makedonischen Herrschaft beginnt, den Eleusi- 
nien ganz analog gestaltet worden sind. Zu diesem Schluss 
berechtigt insonderheit der Umstand, dass die Form der 
Mysterienfeier derjenigen der Eleusinien nachgebildet 
worden ist.^) 

Auch bei den Eleusinien können wir uns über die 
ersten Punkte kurz fassen, da sie oben bereits gestreift sind. 

Dass die eleusinischen Gottheiten die besonderen 
Beschützer ihrer Mysten waren, braucht kaum weiter aus- 
geführt zu werden. Der Hymnus, der die alte Kultlegende 



*) Ueber die Anthesterien vgl. unten unter IT. — A. Mommsen, 
Heoitol. S. 371: „Das Fest trägt Mysteriencharakter.'* 

2) Schol. Aristoph. ran. 326; auch als Sohn der Demeter gilt er: 
Diodor 364,; Photius (Suid.) s. v. 

3) Schol. Clem. AI. zu Protrept. p. 26 Pott, bei Klotz IV 102. 
cf. Etym. magn. 4O647: 8oxet ya^ 6 Zsvg fiiyrjrai rfi Jls^aeyorj], ij tje 
/d'ovioe ^lovvaog. 

*) Aus diesem Sachverhalt erklärt sich die doppelte üeborlieferung, 
nämlich die ausdrückliche Scheidung des Jacchos von Dionysos neben 
der Identifizierung beider, vgl. schol. Arist. ran. 324 äXloi $h Ike^ov 
jJiovvaov sivai rm' *'I(xxxoVf und schol. ran. 404: et^rjrai yttQ 6 avrog 
"lapc^oe rtp ^lovvacp xara rivag, 

^) Wir finden nämlich die beiden Bestandteile der eleusinischen 
T8Xer7% die S^wjueva und die keyo/ueva, in Samothrake wieder; vgl. 
Lobeck 1285 ff. Kubensohn, a. a. 0. 155. 
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wiedergibt, spricht es aus: den Teilnehmern am eleusinischen 
Gottesdienst wird ein bevorzugtes Schicksal, wie nach dem 
Tode, so auch im Leben verheissen.^) — Auf ^qp^ ^SioteiQo 
haben wir oben schon hingewiesen. Der religiöse Begriff 
der acDrrjQla ist in den Mysterienkulten recht eigentlich zu 
Hcause; die Mysteriengottheiten sind die aiorrJQsg, daher 
man von ihnen acorrjQia erwartet. Dieser Begriff ist na- 
türlich sehr dehnbar; er erlaubt eine Umbildung vom rein 
Aeusserlichen zum mehr Innerlichen. Aber es ist doch eben 
in der ganzen Reihe der Jahrhunderte dieselbe Sache, nur 
verschiedenartig gefärbt je nach der bestimmten Beschaffenheit 
des gesamten Bewusstseinsstandes. 

Und wenn in der Kaiserzeit in den Mysterienkulten die 
(jcjTTiQla besonders betont und religiös innig gefasst wird, so 
lassen sich die Gründe dafür aus der ganzen Zeitlage leicht 
aufzeigen; man kann aber nicht sagen, dass der Begriff „in 
jener Zeit geprägt worden sei."^) Denn es ist doch nicht 
etwa so, dass das gleiche Wort mit ganz neuem Inhalt 
erfüllt worden wäre, eine ganz eigenartige Bedeutung er- 
halten hätte; es besteht vielmehr auch begrifflich der ge- 
naueste Zusammenhang zwischen der (hJTrjQlü^ wie man 
sie von jeher in den Mysterien erhofft hatte, und derjenigen, 
die eines der stärksten Momente in dem religiös-innerlichen 
Charakter der Kaiserzeit repräsentiert. 

Anzeichen und Hinweise auf das Moment, das wir 
oben als das henotheistische der chtbonischen Kulte 
bezeichnet hatten, fehlen den Eleusinien nicht. Am stärksten 
prägt es sich in jener schon genannten Trias von 
Kultwesen aus: 6 ^eo^, rj d^ea und EißovXevq. Der 
letztere trägt hier augenscheinlich Heroen-Charakter; so 
sind die eigentlichen Mysteriengötter: o d^enq und ij d^ea, — 
Dieselbe religiöse Färbung trägt doch auch die ungleich 
häufigere Bezeichnung der Demeter und Köre als der 
eleusinischen Hauptgottheiten unter dem Namen rCo &ed 



i) hym. in Cerer. 480 flf. 
«) Anrieh, a. a. 0. S. 47. 
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oder at d^eal schlechthin. - - Es ist ja sicher sehr schief 
ausgedrückt, wenn Lafaye in Bezug auf die antiken Mysterien 
schreibt: „ainsi les my stires en plus beau teraps de la Grfeee 
contenaient un germe de synci-6tisme par cela mgme, que le 
dogme de Tunitöe 6tait Ic principe plus ou moins explicit6 
de la doctrine, qu'on y enseignait.M", andrerseits wird sich 
aber niemand beim Studium des in Betracht kommenden 
Quellenmaterials dem Eindruck entziehen können, dass wir 
es hier mehr als sonst im antiken Kultus mit einer religiösen 
Betrachtung, einer religiösen Qefühlsweise zu thun haben, 
die sich derjenigen des Monotheismus relativ nähert. — 
Ueber das zuvor Bemerkte hinaus ist noch darauf auf- 
merksam zu machen, dass, wie Kern mit Recht hervorhebt,^) 
im eleusinischen Kult überhaupt „anonyme Götter** {^irjTriQ, 
KoQTj^ nXovuüv, EvßovXevg) vorherrschen. 

Auch der oben als Dualismus bezeichnete Zug ist 
nirgends so stark ausgeprägt wie im eleusinischen Kult. Die 
Köre der eleusinischen Kultlegende repräsentiert diesen 
Dualismus in der denkbar schroffsten Form; und dieser 
Charakter kann dem Kult nie verloren gegangen sein, denn 
die yca^odog und wiederum die ävodog der Köre bildeten die 
Angelpunkte des ögafia fttvarcxov. 

Eingehender müssen wir über die beiden noch übrigen 
Punkte handeln, die sittliche Seite und den Unsterblichkeits- 
glauben in den Eleusinien. 

Wir haben oben über das Wesen der Kathartik im all- 
gemeinen gesprochen; in den Mysterien nun ist diese Ka- 
thartik von besonderer Bedeutung. Reinigungen und 
Sühnungen bilden die Vorbedingung für die Einweihung. — 
Wenn also Anrieh dieser Kathartik der Mysterien jede ur- 
sprüngliche und unmittelbare Beziehung zur Sphäre des 
Sittlichen abspricht,^) so hat er sich hier u. E. den Auf- 
stellungen Rohde's zu schnell und zu unbedingt angeschlossen. 
Wir verweisen auf unsere oben gegebene Ausführung. Uns 

^) Lafaye, G., Histoire du culte des divinit^es d'Alexandrie hors 
de r:fcgypte 1884; S. 19. 

2) In 'EfT]fieQls aqxoLioXoyMt], Athen 1892; S. 115. 
8) a. a. 0. S. 26 ff. 

8» 
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scheint, dass die hohe Bedeutung, die die Mysterien, zumal 
die Eleusinien, für die Festigung und das Wachsen des 
sittlichen ßewusstseins in der Antike hatten, nicht verkannt 
werden dürfe. Selbstverständlich kann keine Rede davon 
sein, dass hier etwa auch nur annähernd wie im Evangelium 
die schlechthinnige Zusammengehörigkeit von Religion und 
Sittlichkeit, die völlige Reciprocität von Glauben und sittlich 
thätigem Leben erkannt worden wäre; — aber doch zeigt 
sich auch an diesem Punkte, dass in den Mysterien mehr 
als sonst der antike Kult sich echter Religion nähert. Rohde 
freilich urteilt völlig anders: „Von einer sittlichen Wirkung 
wird kaum zu reden sein; die Alten selbst bei aller üeber- 
schwänglichkeit im Preise der Mysterien und ihres Werkes, 
wissen davon so gut wie nichts."^) — Es ist ja äusserst 
misslich, einem Kenner dieser Dinge wie Rohde zu wider- 
sprechen; doch müssen wir nach wiederholter Prüfung an 
unserer Ansicht festhalten. 

Zum Beweis führen wir zunächst die Frösche des 
Aristophanes an. — Rohde sagt annierkuagsweise: „ran. 
445 ff. steht das oaot ftejttvrj^ted^a nur lose neben dem evae- 
ßij öiriyofjiev TQOjtov fcegl rov<^ iivov^ y.ai lovq ^(JitJrag".-) 
Aber ist diese Bezeichnung „nur lose" wirklich be- 
rechtigt? werden nicht vielmehr die beiden Aussagen 
durch das re als selbstverständliche Correlate, als zu- 
gestandenermassen zu einander gehörige Stücke gekenn- 
zeichnet? Doch wir wollen uns nicht auf diese eine Stelle 
stützen; wir behaupten vielmehr, dass das ganze Stück 
zeigt, dass Aristophanes annimmt und bei seinen Zuhörern 
als allgemein bekannt und zugegeben voraussetzt, dass die 
in den Eleusinien Geweihten auch die sittlich Guten, die 
Ungeweihten dagegen auch die Bösen sind. Wir verweisen 
besonders auf die Charakteristik der im Schlamm Steckenden, 
d. h. der Uneingeweihten^): da sind Verletzer des Gastrechts 
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und sonstiger Verträge, Meineidige, solche, die Vater und 
Mutter misshandelt haben; — sodann auf die Rede des 
Priesters v. 353 ff., wo — in Nachahmung der TtQo^^rjaio, 
des eleusinischen y^JjQvl — ^) als Nicht - Geweihte die 
schlechten Bürger, die das Vaterland verraten oder doch 
beeinträchtigen, genannt werden. In den einleitenden Worten 
wird V. 353 „öoti^ aTteiQog roiwvde h'jytov rj yvafxrjv (.lij 
xax}'aQ€v€t'' beides als einander entsprechend gesetzt, das 
Ungeweihtsein und das ein böser Mensch sein. Es 
kann keinem Zweifel unterliegen, dass Aristophanes hier 
seinen politischen Standpunkt einträgt, dass er die Mysten 
als Bürger der alten guten Zeit charakterisiert; aber, dass 
er dies thut und thun kann, setzt doch voraus, dass über 
die sittliche Rechtbeschaffenheit der Eingeweihten kein 
Zweifel besteht. Demnach ist es auch unmöglich, mit den 
Adjektiven lego^, öaio^, ciyvo(;, mit denen er Mysterien wie 
Mysten bezeichnet, einen sittlich ganz indifferenten Sinn zu 
verbinden: 330 oaiovq, ic, d-iaoioTai^, 348: IsQaq VTth uiAag, 
337: ayvav Ibqüv naloi^ fivoraig %oqeiav^ vgl. 382: JrjimiJTrjQ 
ayvcov ogylcüv avaaoa. — Und wenn Aeschylos^) vor Beginn 
seines Wettstreites mit Euripides betet: 

^rjiitrJTrjQ, rj d-giipctoa rrjv if^trjv cpqivu 
elvai fi€ Ttov atov äStov f.iva7riQlo)v^) so geht das 

zwar zunächst auf das Bestehen in dem Wettkampfe; aber 
die ganze Charakteristik des Aeschylos als des frommen 
und sittlich ehrbaren gegenüber Euripides, dem sittlich 
laxen und schamlosen Dichter, lässt deutlich erkennen, dass 
dem Aristophanes cii^io^ invarrjQUov nur ist, wer moralisch 
höher steht als Euripides. Aeschylos selbst nennt als 
wahren Dichter, der des Volkes Lehrer und Erzieher ist, 



1) Vgl. Lobeck p. 15. — Um der hier vorliegenden Analogie 
willen sind wir berechtigt, die Charakteristik dieser Tt^o^^rjoig durch 
Celsus (Orig. c. Geis. III 59) „oarie ayroe ano Ttavrog fivaovg xal orq} fj 
ywxi] ovShv ovrotSev xaxop für wesentlich richtig zu halten, und aus der- 
selben auch für die frühere Zeit Rückschlüsse zu ziehen (gegen Lobeck 
a. a. 0. u. Rohde 265.) 

2) seil, in den Fröschen. 
8) V. 884 
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an erster Stelle den Orpheus, der relera^ {&') rjjtuv xar^deiSe 
(V. 1036). 

Wenn Andocides in der Mysterienrede den Richtern 
zuruft: TtQog dk rovroig fii€^uvr](Jd^e xal iiOQayLare rotv d^eotv ra 
Uqa, Iva Tif.uoQ^(njTe jiikv wvi; aaBßovvra(i^ acp'^rire ök rovg 
liTjdkv adty.ovvTa^ (§ 31), SO kann das nur bedeuten: die 
Einweihung verpflichtet euch, nach Analogie der Mysterien- 
gottheiten zu handeln, d. h. die Frevler zu strafen, den 
Rechtschaffenen „Heil" zu verschaffen. Wenn es Rohde 
beliebt die Bedeutung jener Worte durch die Bemerkung „wie 
das gemeint ist, bleibt dunkel"^) abzuschwächen, so scheint 
uns der Text selbst keinen Anlass dazu zu bieten. 

Wir haben schon oben auf das oolol ftmrat bei Aristo- 
phanes aufmerksam gemacht; öatot rauss für Teilnehmer an 
den Mysterien und orphischen Weihen alt-technische Be- 
zeichnung gewesen sein.^) Dadurch wird aber unseres Er- 
achtens wieder der Beweis erbracht, dass die Sühn- und 
Reinigungsvorstellungen der Mysterien im religiös-sittlichen 
Bewusstsein ihre Wurzel haben und später immer wieder 
auf diesem basieren. Denn dass die beiden verschiedenen 
Bedeutungen dieses Wortes als. „ritual rein" auf der einen, 
als „fromm und gerecht" auf der andern Seite ursprünglich 
und im Volksbewusstsein überhaupt unmittelbar zusammen- 
gehörten und daher bei Beurteilung des letzteren nicht be- 
grifflich auseinander gerissen werden dürfen (vgl. Rohde 
S. 265 Anm. 2.)^) beweist eben die Einheit des sprachlichen 
Ausdrucks. 



1) S. 375 Anm. [denn auch diese Stelle werweist Rohde in die 
Anmerkung!]. 

2) Vgl. Plato rep. II 363 C, dann wieder hymn. Orph. 843. [iv 
reXeratg oaiovg juvarag avaSei^aig^ AbeFs Conjektur in boiaig ist ganz 
willkürlich]. 

3) „Wahrscheinlich steht ooioe hier in seinem ursprünglichen 
Sinne — rein . . . Bedenklich wäre es, wenn man annähme, die Mysten 
hätten sich öoiol genannt als die einzig Frommen und Gerechten (so ja 
freilich sonst oaiog avd'^wTtos u. dgl.). Soweit ging ihr geistlicher Hoch- 
mut schwerlich." 
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Mit mehr Recht könnte man den Ausdruck ayvog, der 
sich für Mysterien und Teilnehmer an Mysterien häufig 
llndet,^) auf die Bedeutung nur ritualer Reinheit beschränken 
wollen. Aber auch hier dürfte das dem Sinne nicht entsprechen, 
den die Teilnehmer an jenen Kulten mit dem Worte ver- 
banden. Wir finden nämlich, dass sie durch eben dies Wort 
mit Vorliebe auch ihre Kultgottheiten charakterisieren, ayyij 
heisst im Hymnus auf Demeter — dem Hymnus, der die 
eleusinische Kultlegende enthält, — sowohl Demeter selbst^) 
als Kore.^) Die letztere führte zu Andania geradezu den 
Kultnamen ' Ayvr]}) Daraus ergiebt sich aber, dass 0Lyv6<i 
hier als sittliches Ideal gilt, und dass die Vorstellung, die 
Mysten sollten uyvol sein, aus ethisch-religiösen Anschauungen 
erwachsen ist. Der Knltgottheit selbst kommt die Be- 
schaffenheit des iyvii^ zu; in der Bezeichnung der Mysten 
als ciyvoi spiegelt sich also die Forderung, jener gleich oder 
ähnlich zu werden. 

Wir verweisen schliesslich noch auf die Thatsache, 
dass zu den Richtern in der Unterwelt Triptolemos, der 
Kultheros von Eleusis, gezählt ward;*^) auch darin zeigt sich, 
dass die Bedeutung der Eleusinien auf sittlichem Gebiet 
nicht unterschätzt werden darf. 



1) S. oben S, 37 und: 

Eurip. Bacch. 72 ff. at fiaxa^ oartg elSai- 

ficov, relerag d'ediv ei - 

Scag ßtorav ayiarsvet . . . 
Eurip. fragm. 472 Nauck (aus den Cretem): 

ayvav de ßiov reivtav i^ ov 

^los *l8aiov juvarijg yevofirjv. 
Vgl. auch unten S. 60 f. 

2) V. 203. 

3) V. 337 u. 439. 

*) Paus. IV 334': ri 8e ''AyvTj Ko^f^g rrjg ^?,iur^T^og iortv htixXfjatg. — 
Dass'die 'Ayvn der Mysterieninschrift Ton Andania (Z. 34 u. 69) nicht, 
wie Foucart (Lebas-Foucart 326a) will, eine Lokal-Nymphe ist, sondern 
eben Köre, scheint uns ganz zweifellos, vgl. Dittenberger Anm. 3 zu 
Sylloge inscr. Graoc. p. 567.. — Weiteres unten S. 60 f. 

5) Plato, Apol. 41 A. — Auch auf ünterweltsbildern, vgl. Preller- 
Robert I S. 825 Anm. 1. 
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Auch in Bezug auf den Unsterblichkeitsglauben 
der Eleusinien können wir Rohde und Anrieh, der sich 
auch hier den Ausführungen Rohde's eng anschliesst, nicht 
ganz beistimmen. — Davon freilich kann nach Lobecks 
Arbeit im Ernste nicht mehr die Rede sein, dass etwa in 
den Eleusinien die Unsterblichkeit als dogmatischer Glaubens- 
satz gelehrt worden sei. Auch die von K. 0. Müller und 
Preller unter vielfacher Zustimmung vorgetragene Auffassung, 
dass in den chthonischen Kulten die symbolische Dar- 
stellung der segnenden Frucht l)arkeit des mütterlichen Erd- 
bodens mittelst eines Analogieschlusses auf das Wieder- 
erwachen der menschlichen Seele zu neuem Leben geführt 
habe, scheint uns — zumal auf Grund von Rohde's Kritik — 
unhaltbar. — Dennoch meinen wir, dass, wenn Rohde den 
eleusinischen Kultglauben vom eigentlichen Unsterblichkeits- 
glauben (wie er z. B. in den orphischen Kreisen zu Hause 
gewesen sei) schroff unterscheidet, er damit zu weit geht. 

Die spezifisch eleusinische Kultlegende war die von der 
}iad-odog und ävodoc der Köre: Köre in das Reich des Hades 
hinabgerissen, verbleibt doch nicht in seiner Gewalt. — 
Der spezifisch eleusinische Kultglaube aber war, dass die 
Teilnahme an den Mysterien berechtige, Tteql re v^g wv 
ßlov relevT^q %al tov (TvitiTtavwg alcovog rjdlovg ixeiv mg 
ilTtidag,^) genauer ausgedrückt, dass den Eingeweihten, und 
ihnen allein, wenn sie zum Hades hinab müssen, dort den- 
noch ^ffjv larLv''?) Erwägt man noch, dass Hades mit 
S-dvawg ganz identisch gebraucht wird,*) so ist die Analogie 
zwischen der Kultsage und dem Kultglauben recht 
stark, und man wird nicht umhin können, einen inneren 
Zusammenhang von Kultsage und Kultglauben anzunehmen. 
Wie Köre nicht in der Gewalt des Hades bleibt, vielmehr 
zu einem neuen Dasein gelangt, so kommt auch die Seele 
des Mysten zu neuem, glückseligem Leben. — Diese 



>) Isokrates, Paneg. 28; cf. Ael. Aristides, Eleus. I 421 Dindorf; 
Panatb. I 302; vgl. überhaupt Lobeck 69 ff. 
2) Sophocl. frg. 753 N. 
«; Rohde, 491 Anm. 3. 
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Deutung vermeidet jede Eintragung fremder Q-edankenreihen, 
entspriclit durchaus dem Charakter griechischer Kulte und 
ergibt sich aus dem besonderen Charakter der Eleusinieu 
aufs natürlichste. Freilich die Analogie ist auch hier keine 
ganz genaue: Köre steigt aus dem Hades empor, der ver- 
storbene Myste nicht ebenso; doch es erscheint uns als ein 
unberechtigtes Pressen des Bildes, wenn man folgert, so 
hätte in dieser Kultsage und ihrer kultischen Darstellung 
nur die Hoffnung auf Palingenesie des Menschen, nicht aber 
— was allein eleusinischer Glaube war — diejenige auf 
„wahres Leben" im Jenseits zum Ausdruck gelangen und 
sich an ihr stärken können.^) Der Nachdruck liegt eben 
darauf, dass auf das scheinbar endgültige Todesgeschick 
ein neues Dasein folgt. Dies ist das tertium comparationis, 
uud da es völlig zusammenfällt mit dem Herzstück des 
eleusinischen Kultglaubens, dürfte es nicht erlaubt sein, 
eine Uebereinstimmung auch in allen einzelnen Punkten zu 
fordern. Gestützt wird diese Ansicht ferner durch eins der 
besten Zeugnisse über die Eleusinien: ein Pindarisches 
Fragment, das sich mit den Schlussversen des Demeter- 
Hynmus und des schon erwähnten Sophocles-Fragmentes so 
nahe berührt, dass man die Beziehung auf eine eleusiniche 
Kultformel kaum wird leugnen können, lautet: 
ölßujg oorig Idcov ixetva Y.oLkav 
elaiv VTth %&ova' olöev jtdp ßiorolo rekevidy^ 
oldev dh dioadorov ctQ^dv^) 
Es handelt sich also um das scheinbare Ende und um 
das gottgeschenkte neue Leben. Denn dass jene Worte 
allein in diesem Sinne zu fassen sind, dürfte zweifellos 
sein. Preller's Deutung ergibt sich sofort als Eintragung 
völlig fremder Gedankenreihen; er will nämlich unter jenem 
Anfang eines besseren Lebens „das Prinzip der Ordnung 
und Sittigung" verstehen, das Demeter dadurch, dass sie 
den Ackerbau auf die Erde gebracht, der Menschheit mit- 



1) Rohde, S. 270. 
^) ed. Mommsen, 470. 
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geteilt hatte.^) — Rohde aber vermeidet es überhaupt, auf 
das Zeugnis des Näheren einzugehen. 

Wir berufen uns schliesslich noch auf die Analogie 
in einem anderen, den Eleusinien sehr nahestehenden Myste- 
rienkult, demjenigen von Lerna. Die Kultgottheiten sind 
auch hier die eleusinischen Göttinnen und Dionysos. Als 
Kultlegende aber galt, dass Dionysos durch einen See bei 
Lerna in den Hades gegangen sei, um die Seraele*) zurück- 
zuführen;*) und es ist uns auch der Kultgebrauch bezeugt, 
dass die Argiver den Dionysos aus dem See von Lerna 
emporriefen.*) Wenn nun Voigt in Bezug auf diese Mysterien 
bemerkt: „die Emporführung der Semele leistete den 
Dienerinnen des Gottes für das Heil im Jenseits Gewähr'*,*) 
so scheint uns die Richtigkeit dieser Auslegung ohne weiteres 
in die Augen zu springen. Dann ergibt sich aber sofort 
die genaueste Parallele zur Kultlegende und zum Kult- 
glauben von Eleusis. Was in Lerna an dem Beispiel einer 
Mystin (seil, der Mutter des Gottes) zum Ausdruck kam, 
das wurde zu Eleusis an dem Geschick der Kultgottheit 
selbst dargestellt. Da es aber keinem Zweifel unterliegen 
kann, dass die Lernäischen Mysterien in Abhängigkeit von 
den Eleusinien begründet worden sind, so sind wir be- 
rechtigt, die Kultsage der ersteren als Kommentar für die- 
jenige der letzteren anzusehen. 

Rohde, der die hier vorgetragene Ansicht als eine 
mögliche erwähnt,®) aber sehr kurz abthut, führt gegen 
dieselbe an, dass sie eine mystische Ineinssetzung des Lebens 
des Menschen mit dem der Gottheit voraussetze, dass aber 
eine solche mystische Empfindung, die nur auf Grund einer 
ekstatischen Erregung und U.eberspannung des Gefühls hätte 
hervorgebracht werden können, der Eleusinischen Feier 

*) L. Preller, Demeter u. Persephone S. 236. 

2) Semele galt für gewöhnlich als Mutter des Dionysos. 

8) Paus. IT 37ß. 

*) Plutarch. qu. conv. 4^; De Is. et Os. 35. 

») Bei Röscher, Myth. Lexik. S. 1057. 

*) Anrieh ist gar nicht aul sie eingegangen. 
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ganz fremd gewesen sei".^) — Gegen diesen Einwand be- 
merken wir ein Doppeltes. Zunächst fordert unsere Auf- 
fassung eine solche mystische Inoinssetzung von Mysten 
und Kultgottheit keineswegs mit Notwendigkeit. Das 
Schicksal der Gottheit ist Vorbild und Bürgschaft für das- 
jenige des Mysten; wie es jener ergangen, so wird es auch 
diesem ergehen, auf Grund des engen Verhältnisses, in dem 
er zu „seinem" Gotte, „seiner" Göttin steht. Nach dem 
ganzen Wesen der Mysterien als Sonderkultgenossenschaften 
ist dies wohl verständlich. — Uebrigens aber dürfte auch 
den Eleusinien ein im eigentlichen Sinne „mystisches Ele- 
ment" nicht so schlechtweg abzusprechen sein. Die wenigen 
etwas ausführlicheren Andeutungen über den näheren Hergang 
der eleusinischen rcAcrij führen durchaus auf ein solch' 
mystisches Element mit ekstatischer Erregung und Ueber- 
spannung des Gefühls.^) Wir hören da von rpqUri, tqo^w^, 
idQwg und d-af.ißo<;^ — musste doch naturgemäss das dQaf.ia 
fAianmv ein gewisses Nachempfinden und Miterleben herbei- 
führen.'^) Und stammen jene Ausdrücke und Schilderungen 
erst aus der Zeit der untergehenden Antike, so hat doch 
schon Aristoteles die Sache selbst gekennzeichnet durch 
seine Bemerkung: lovi^ TiTeXeajuivov^ ov tiad^eiv tl duv akXa 
7taO^€iv '/mI diüT€x^f]vat, ärjlovoTi yevofih'ovg iTtirrjdeiovg,*) — 
Es ist also die Herbeiführung einer Art pathologischen Zu- 
Standes, die beabsichtigt und — zweifellos — häufig auch 
erreicht wurde. 

Es erhellt nun, dass, wenn die hier vorgetragene An- 
sicht von dem Zusammenhang der Kultlegende und des 
Kultgebrauchs der Eleusinien mit dem eleusinischen Kult- 
glauben zu Recht besteht, eben dieser eleusinische Un- 



1) S. 270. 

2) Die Stellen aus Plutarch, Dio Chrysostomus, Themistius jetzt 
bei Anrieh S. H3. 

') Clem. AI. Protrept. II 12 jJtjto nai Ko^rj 8^afia Tjbrj iyepead-Tjr 
uvoTixov xnl r),v nXnvrjv x«i rtjv a^nayTjv nal lo niv&og axratv 'JiXevoig 
Bqdovxei, 

*) Frg. 15 Rose. 
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Sterblichkeitsglaube eine etwas bestimmtere Form gehabt 
haben muss, als wie es Rohde erscheinen lässt, wenn er 
denselben ganz auf die Erwartung eines glücklichen Loses 
im Jenseits einschränkt. Es muss dann ein Nachdruck auf 
jene Zeugnisse gelegt werden, in denen von dem „gottge- 
schenkten Anfang*' eines neuen Lebens und von dem „wahren 
Leben" im Hades die Rede ist. — Dann aber ist es nicht 
mehr möglich, zwischen dieser Form des Glaubens und der- 
jenigen, in der der Seele um ihrer gottverwandten Natur 
willen Unsterblichkeit zugesprochen wird, eine scharfe Unter- 
scheidungslinie zu ziehen und beides als etwas toto caelo 
Verschiedenartiges hinzustellen; dann wird man vielmehr 
den Unterschied in erster Linie darin suchen müssen, dass 
jenes die mehr volksmässige, dies die mehr theologisch 
fixierte Form des im übrigen wesentlich gleichen Glaubens 
war. — 

Dies leitet uns zugleich zu dem letzten Gegenstand 
über, der hier erörtert werden muss. Es handelt sich noch 
um das Wesen des Orphismus und sein Verhältnis zu den 
Mysterienkulten. 

Orpheus galt in einem bis auf Philolaus zurückzuver- 
folgenden Sprachgebrauch^) als „der Theolog." — In der 
That können die orphischen Kreise als die theologischen 
der griechischen Antike angesehen werden. Zwei hervor- 
stechende Züge charakterisieren vor allem den Orphismus: 
die Spekulation über die letzten Dinge, über Werden und 
Wesen von Göttern und Menschen, — und daneben der 
eifrige- Betrieb von Reinigungen und Weihungen, die Pflege 
des gesamten Apparats der griechischen Kathartik. Die 
enge Verbindung dieser beiden sich scheinbar kaum be- 
rührenden Stücke erklärt sich nur aus dem gemeinsamen 
Intere^sse an dem üebernatürlichen, das man sich zugänglich 
machen will durch reflektierendes Denken ebensowohl wie 
durch kultische Bethätigung. So erhellt, dass wir es hier 



1) Bei Clem. Strom. III S^^, 
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mit einer durchaus religiösen Erscheinung zu thun haben, 
die aber nicht auf dem Boden volkstümlicher Religiosität 
verblieben ist, sondern vielmehr eine schulmässige Lehrform 
erzeugt hat. 

DieBenutzung der uns erhaltenen'orphischen Litteratur^) 
bereitet im Einzelnen die grössten Schwierigkeiten. Bei den 
hier und da versprengten Resten besteht überall die Gefahr^ 
fremdartige Eintragungen für echt orphisches Gut zu nehmen. 
Es kommt hinzu, dass der schulmässige Betrieb eine Ein- 
tragung philosophischer Gedankenreihen selbst veranlasst 
hat, so dass sich die „orphischen Lehren" in einem steten 
Umwandlungsprocess befunden haben. Dennoch bleibt bei 
alledem eine feste Basis alter Anschauungen und alter 
Terminologieen. — Als besonders wertvoll erscheint uns 
(neben den theogonischen Fragmenten) die erhaltene Samm- 
lung orphischer Hymnen.^) 

Lange Zeit ganz stiefmütterlich behandelt, hat sich ihrer 
in letzter Zeit Petersen*) und dann besonders Dieterich*) 
angenommen. Letzterer, der die Hymnen u. E. mit Recht 
als Kultgesänge fasst, hat die Abfassungszeit im Gegensatz 
zu der herrschenden weit ungünstigeren Beurteilung auf 
die zwei letzten vorchristlichen Jahrhunderte angesetzt, und 
Gomperz hat ihm darin soweit beigestimmt, dass er diese Zeit 
„als untere nicht als obere Zeitgrenze acceptieren will."*) r— 

Um die Wende unserer Zeitrechnung müssen jene Hymnen 
jedenfalls verfasst sein. Sie tragen einen ungleich ursprüng- 
licheren Charakter, als jene sogenannten Zauberhymnen, die, 
aus den ersten christlichen Jahrhunderten [z. B. auch in den 



*) Die neueste Ausgabe von E. Abel, Orphica, Leipzig u. Prag 85. 
[In der Zahlung der Hymnen weicht Abel von den früheren Ausgaben 
unbedeutend ab.] 

2) Die , orphischen" Argonautica und Lithika dürfen als spätere 
Fälschungen höchstens ganz sekundär berücksichtigt werden. 

3) In „Verhandlung der 23. Philol. Versammlung in Hannover**, 
124 ff.; ausführlicher im Philogogus, XX VII S. 385 ff. 

*) De hymnis Orphicis, Marburg 1891. 
ß) In Deutsche Littztg 1892. S. 1644. 
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sog. Philosophumena Hippolyts] erhalten und schon eine 
Uebergangsstufe zu den sog. Zauberpapyri darstellend, 
deutlich zeigen, dass sie auf der Grundlage orphischer 
Hymnen entstanden sind. — Keiner jener ägyptischen oder 
orientalischen Mysterien-Gottheiten, die in der Kaiser-Zeit 
zu stets wachsendem Einfluss gelangten, ist ein Hymnus 
gewidmet; Isis allein wird einmal beiläufig genannt (hymu. 
42g). — - Allerdings hat man sogar christliche Beeinflussung 
aufspüren wollen, nämlich in der Bezeichnung des Helios 
als ieHra öiyMioaivrjg^ Ttiaiocfvla^ und öjniiia dtycaioavvrjg 
(hymn. S^^y) — aber augenscheinlich ohne jeden Rechts- 
grund; allein der Einfluss des Stoizismus macht sich in 
diesen Ausdrücken geltend. — Und wenn Christ in seiner 
griechischen Litteraturgeschichte [bei Iwan Müller VII 
2. Aufl. S. 659] behauptet, spätere Entstehungszeit der 
Hymnen beweise der Umstand, dass sie „zum grössten Teil 
an abstrakte Wesen, wie sie die Stoa uud der Neuplatonis- 
mus aufgebracht hatte, gerichtet sind," so beruht das auf 
einer argen Uebertreibung und Entstellung des Thatbe- 
standes.^) 

Dieterich hat eine Reihe von Ausdrücken, die sich in 
diesen Hymnen finden, als alte terminologische Kultbezeich- 
nungen erwiesen. Und das ist überhaupt das Eigentümliche 
des Orphismus, dass er an die alten volksmässigen Kulte 
anknüpft und religiöse Vorstellungen aus der ältesten Zeit 
treu bewahrt. Und zwar sind es wieder ganz vorwiegend die 
chthonischen Kulte, an deren Vorstellungskreis orphische 
Religiosität sich bethätigt. — Wenn bei den Orphikern vor 
allen anderen Gottheiten Bakchos in den Vordergrund zu 
treten scheint, so ist zu bedenken, dass wir es hier wieder 
mit dem altthrakischen Dionysos zu thun haben, der durch- 
aus in die Reihe der chthonischen Gottheiten hineingehört. 
Zagreus ist sein spezifisch orphischer Name; aber eben dies 



*) Büchsenschütz, de hymnis Orphicis (diss. Berol. 54.) S. 27: 
praedicameDta autem quaedam, ut Seinra Svxatoovvrjs et o/ifia Sixaioavvrje 
vel TtioToyvXa^ Christianorum dogma maxime olere mihi videntur. 

2) S. Exkurs IJ. 
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ist sonst ein Beiname dos Zei(; ;^i>onos, ebenso wie NvTixi- 
hog, 'laodalvrji; und EvßovXBv^, Namen, die gleichfalls dem 
orphischen Dionysos beigelegt werden.^) Er gilt als Sohn 
der Persephone und wird als Jiowaoq yßovio^ häufig ge- 
nug charakterisiert.^) — Neben ihm treten besonders De- 
meter, Köre, Artemis, Hekate und Eros hervor. Hekate 
gehört völlig in den chthonischen Kult hinein;*) auf Aegina 
hatte sie ihren ältesten und berühmtesten Geheimkult.*) — 
Eros hatte in Thespiä (Paus. IX 24 J und Parion (Paus, 
ibid.) alte Kulte, die einen gleichfalls in das Gebiet des 
Chthonischen gehörenden Charakter trugen. Von dem 
sonstigen hellenischen Eros war dieser Kultgott gänzlich 
verschieden; er war der Gott der Zeugungskraft.^) Im Kulte 
der Mysterien zu Phlyae kamen Hymnen auf ihn zum 
Vortrag (Paus. IX 21^). Dies ist der von den Orphikern 
verherrlichte Eros, den sie auch in ihre thaogonischkosmo- 
logische Spekulation hineingezogen haben. — 

Mit der Vorliebe der Orphiker für die Gott- 
heiten alter chthonischer Kulte ist die Pflege uralter 
animistischer Vorstellungen zusammenzustellen. So wer- 
den die samothrakischen Götter direkt als Ccooyovot Ttvoai 
gefasst^); Hekate wird geschildert als ipvxato, vb-avcov (.lita 
ßayix^vovaa'^); oder wir können sehen, wie die Gedanken- 
reihen des Ahnenkults hier ganz lebendig sind: et ng amj 
Xxhovitjv Ttqoyoviov oixotai TtskaoO'}]^), 

Es wird klar, dass wir es hier mit religiösen An- 
schauungen zu thun haben, die sich erhalten haben, ohne 
der Kunst einen bestimmenden Einfluss zu gestatten ; hier hat 

*) Vgl. Rohde, 306; 409 ff. 

2) Schol. Pind. Isthm. Z. 3: b ix ITeQoefovtjs yeyovcoe Zay^ets 
Jiorvaos. — Kallim. frg. 171, 374; Euphorion frg. 15; hym. Orph. 30gf. 
vgl. 298, 4l8, 53,; Nonmis Diouys. Buch VF (ganz). 

3) Vgl. Rohde, 363 ff.; besonders 369 Anm. 1.. 

*) Aristoph. Vesp. 122; Paus. II 3O2; Origcn. c. Geis. VI 22; 
vgl. Lobeck. a. a. 0. 242. 

^) Wir verweisen auf Furtwängler bei Röscher a. a. 0. 1340 ff. 
«) hyra. 38g [= od. Hermann 372]. 

') la. 

*) 378 vgl. 39^, auch 12^^ und 14,^. 
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sich in verhältnismässig geringem Masse die grosse Schranke 
der gesamten griechischen Antike ( — die freilich zugleich 
ihren einzigartigen Wert begründet — ) geltend gemacht, überall 
eine einseitig ästhetische Betrachtung Platz greifen zu lassen. 

Wir finden demgemäss auch hier alle jene Momente 
wieder, in denen wir oben den spezifisch religiösen Charakter 
der chthonischen Kulte sich ausprägen sahen. 

Dass für die „Mysten",^) aus deren Kreisen die uns 
erhaltenen orphischen Hymnen stammen, ihre Götter durch- 
aus als Helfer und Retter in Betracht kommen, spricht 
sich sehr deutlich darin aus, dass die Mehrzahl dieser Hymnen 
in der Bitte gipfelt, die Gottheit möge sich nahen und dem 
Mysten ihren Beistand gewähren; der Charakter dieser 
Gottheiten als aior^Qs^ und oiorrjQioi tritt stark in den 
Vordergrund.^) 

Doch haben auch hier die chthonischen Gottheiten 
die doppelte Seite ihres Charakters gewahrt; neben dem 
gütigen, schützenden Wesen steht zugleich die finstere, 
Furcht und Schrecken einflössende Seite.^) 

Der Henotheismus ist hier sehr stark ausgeprägt. 
Unter welchem Namen immer die Gottheit angerufen wird, 
jedesmal erscheint sie so ausgeweitet,*) dass eigentlich eine 

») juvarat, fivaxiTioXoi häufig: vgl.: Sjc Hg (cod.) Thryll.) 18,8 23^ 
24, 25,0 44„ 48e A% Tög 843 85,0- 

*) Für oiüTTj^es^ aooTTt^iot oder acp^etv vgl.: 2,4 9,2 148 ^"^12 27,2 

36,3 ^^Z ^^24 ^''^8 "^^1 '^^9 "^^6 ^^10* 

8) Dieser Doppelcharakter tritt stark hervor in folgenden Hymnen: 
1; 9 (v. 6.); IJ (v. 12); 19 (v. 11); 20 (v. 5); 29 (v. 15f.); 38 (v. 14); 
39 (V. 9); 45 (v. 5); 58 (v. 9f.); 61 (5f.); 62 (4f.); 63 (5if.); 64 (löff); 
65; 66; 69; 70; 7i; 72; 73; 75 (v. 8); 86; 87. Da alle die verschiedenen 
Gottheiten dieser Hymnen nur Differenzierungen der Mysteriengottheit 
sind (nur ausserlich in die Gewänder der herkömmlichen Mythologie ein- 
gekleidet) so gentigt diese einfache Aufzählung. 

*) Wir wollen hier nur auf die hei den verschiedensten Gottheiten 
wiederkehrenden Bezeichnungen als Ttnvvns^nTog (4^ 8,7 lOg 12^ 192 öl 9 
660), navTodyvaaroe (I24 452), navTox^arcoQ (IO4 18,7 29jo), Ttafißaaikevs, 
Ttafißaolkeia (10,^ llg I47 ISg I62 9 36,1 68,733) verweisen. Unter dem- 
selben Gesichtspunkt ist überhaupt die Verwendung fast aller Kult- 
beinamen ftlr die verschiedensten Gottheiten zu betrachten. Büchsen- 
scbtttz a. a. 0. S. 10 schreibt: idem epithetou, idque non solum ornans. 
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andere neben ihr nicht mehr Platz hat.^) — Damit hängt 
dann zusammen, dass die Theokrasie im Orphismus zu Hause 
ist. Da die Unterschiede zwischen den einzelnen Gottheiten 
schwinden, werden sie einander gleichgesetzt. Doch ist zu 
beachten, dass man auch hier von den alten KultUber- 
lieferungen ausgegangen ist; identifiziert werden insonder- 
heit Köre mit Artemis und flekate und Hades mit Dionysos. 
— Unter demselben Gesichtspunkt wird auch die Mann- 
weiblichkeit 2) der orphischen Gottheiten zu betrachten sein. 
Auch sie stellt eine Entschränkung, eine Ausweitung dar. 
Sehr deutlich ist das z. B., wenn es im Anschluss an den 
alten orphischen Vers 

Zevq HBCpahii, Zevg (.liaaa, Ji}>q cj'fix navta TitvYxai 
heisst: 

Zevq (xQariv yiveto, Zevq a(.ißQOToq eitleto vv^(pr].^) 



sed dei naturara indicans^ variis numinibus attributum [est] , . . poeta, 
qui unum tantum deum celebrat, pro varia cultus ratioue vel pro rebus 
accedentibus illum eodem epitheto ornare potest, quod alius po6ta allam 
ob causam alii deo attribuit; Orpheus autem noster, qui omnia numiua in 
mysteriorum usum scriptis eflferre studuit, Olympum in ordinem quendam 
disponere debebat, ut suum quisque deorum certum locum haberet, nee 
alter alterius norainibus fungi iuberetur. Quod nuUo modo eum 
fecisse probabo. — : Ganz richtig, aber völlig verständnislos. 

^) Eben dies gilt schon von der Hekate in der unter Hesiods 
Namen überlieferten Theogonie v. 411—462: 

fiolqav }^etv yairjg xb xal aT^vySroio d'aXaoarjs, 
rj Sh xai dore^oevroe otTi* ovQavov %fifio^e xif*rjs, 
dd'avarois re d'eolai rerifiivrj iari fidXiora 
y. T. X, — Da nun orphischer Einfluss in jener Theogonie auch sonst zu 
erkennen ist [vgl. Eros 120 ff; dazu Furtwängler bei Röscher 1344 AT], 
Hekate aber im Orphismus eine besonders hervorragende Rolle spielt und 
das Hekate-Sttick in der Oekononiie der Theogonie eine einzigartige 
Stellung einnimmt [vgl. Schömann, Die hesiodische Theogonie, S. 183], so 
halten wir dasselbe trotz Rohdes scharfem Widerspruch [a. a. 0. 570 
Anm. 4] mit einer grossen Zahl hervorragender Philologen für orphisch 
beeinflusst. 

2) Si^vi^g in den Hymnen: Oj (Protogonos) ; SOj (Dionysos); S% 
(Korybas); 42^ (Jacchos); 684 (Eros); — a^arjv xa\ &TjXvg: 9^ (Selene); 
32^0 (Athene); 42^ (Jacchos); — xov^r^ xal xo^os: 56^ (Adonis). 

*) Abel fragm. 46 (=Pseudo-Aristot. de mundo cap. 7; diese 
Schrift aus dem 1. vorcbristl. Jahrb. cf. Zeller, Griech. Phil. III \ S. 631ff. 

4 
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Und hier ist auch der Anknüpfungspunkt, der sich dem 
jüngeren Orphismus bot, den stoischen Pantheismus in 
seinem ganzen Umfange aufzunehmen. 

Dass die Kathartik eine wesentliche Seite des Orphismus 
ausmacht, haben wir schon hervorgehoben. Inwiefern und 
inwieweit wir dieselbe a^s eine Bethätigung des sittlichen 
Bewusstseins ansehen, haben wir oben hinreichend aus- 
geführt. — Dass aber in orphischen Kreisen um die Wende 
unserer Zeitrechnung wirklich die Religiosität mit der Sitt- 
lichkeit in engem Bunde geblieben war, so dass die fort- 
geschrittenen sittlichen Forderungen hier wieder vom Stand- 
punkt der Religion geltend gemacht wurden, zeigen die 
orphischen Hymnen. Die alte Bezeichnung der Mysten als 
öaioi ist geblieben (84g) ^); ihr Leben soll eine !^cor] oalrj sein, 
solche erbittet man für den Neophanten (4^). Was aber 
darunter verstanden wird, zeigt das weiter ausgeführte Gebet 

h. 61,0 ^; , , , „ 

doq S'uya&rjv dtdvoiav ixBiV, viavovaa Ttavex^eig 

yvajiiaq^ ov^ oalag, Ttavv/teQCpQOvag, aXloTtgoaccklaq. 

Dike sitzt nach orphischer Lehre neben Zeus auf dem 
Thron, auf der Menschen Leben herabschauend und 

hym. 62, vgl. schon Pseudo-Demosthenes c. Aristogit. 1^^^). 
Der Unsterblichkeitsglaube erscheint bei den 
Orphikern in der Form der Seelenwanderungslehre. Die 
Seele „göttlicher Natur", doch wegen früherer Vergehen in 
das „Grab des Leibes" geschlossen, muss zu ihrer vollen 
Reinigung einen „Kreislauf von Geburten" durchmachen. 
Hier haben wir eine sehr eigenartig ausgeprägte Lehre ; doch 
ist darauf zu achten, dass dieselbe mit der Kathartik in 



— jener erste Vers Zevg xe^akr} x, r, X. schon bei Plato Legg. IV 716 
D bezeugt =: Abel fragm. 33). 

1) Vgl. oben S. 38 Anm. 2. 

2) Pseudo-Demoslh. c. Aristogit. I 11 (alexandrinisches Zeitalter; 
Zeugnis des Dionysius v. Balikarnass): rr^v asfivrjv Jixrjv, rjv 6 rag dyi- 
(ordrag reXerdg rjjiilv xar aBei^ag 'O^^evg na^a rov rov jdiog d'^ovov frjal 
xa&r^/ui' vijv, ndvra rd rc5v dv&^coTtcov i^o^ar. 
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enpstem Zusammenhang steht. Der Nachdruck liegt immer 
darauf, dass man das Erdenleben nicht für sich nehmen 
dürfe, dass eine entsprechende Belohnung oder Bestrafung 
darauf folgen werde, wie auch das jetzige Leben eine Strafe 
für frühere Vergehen ist.^) — Es ist also nur eine besondere 
Art der Ausmalung der Vorstellung, der Mensch lebe nach 
dem Tode fort und zwar unter Bedingungen, die seinem 
früheren Leben entsprechen. Dass die Vorstellung aber 
diese Form angenommen hat, kann da nicht befremden, 
wo animistisclie Anschauungen überhaupt eine wichtige 
Rorte spielen.^) Finden wir doch auf der Basis derselben 
animistischen Anschauungen denselben Glauben bei vielen 
Naturvölkern. — 

Uebrigens darf man bezweifeln, dass in den weiteren 
Kreisen der Orphiker diese Gedanken überall im Vorder- 
grunde gestanden haben. In den Hymnen unserer Sammlung 
kommen sie nicht zum Ausdruck."^) Ein glückliches Los im 
Jenseits erhofft und erbittet man; dass man anderweitige 
Vorstellungen gehabt, wird durch nichts angedeutet. 



1) S. die Stellen bei Anrieh S. 17. 

2) Leider hat C. Selimidt die pytha^oräis "he und so überhaupt die 
griechische Seelonwanderungslehro wieder aus der ägyptischen Religion 
hergeleitet (Texte und Unlersuchung. Vlllpg S» 416), während seihst 
Zeller, der doch im übrigen den Einfluss des ürphisnius auf die Philosophie 
sehr gering anschlägt, die pytliagoriiische SeeKnwnnderungslehre den 
Orphikern entlehnt sein lässt ((lesch. d. Philus. d. Griech. P 58 82 85). 
— Will man. wofür kaum ein Grund vorliegt, die Lehre nicht für 
genuin griechisch halten, so kann man nur mit E. Rohde an thrakischen 
Ursprung denken. 

3) Die Seelenlehre in hymn. 57 (auf Hermes x^ovioe): die Seelen 
der Menschen sind «crwo^ = perennes = ausdauernd, unvergänglich (v. 11 
—Abels ganz willkürliche Konjektur alrouo^ots nach v. 6 ist ungerecht- 
fertigt; V. 9 erklärt die neue Benennung). Naht das Todesgeschick, so 
wiegt Hermes sie in Schlaf und führt sie hinab zu Persephones Haus; 
dann weckt er die Schlafenden wieder auf: xni naliv vnvcoovras iyei^eig. 
Dass trotz des vulgär-mythologischen Gewandes die gewöhnliche Vor 
Stellung hier stark durchbrochen wird, ist augenfällig. Bei Homer ist 
von einem „Wiederaufwachen" keine Rede. Aber auch nur dies hat 

4* 
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Wenn dagegen jener Seelenwanderungsglaiibe in den 
Versen eines Grabtäfelchens, wie man sie in Unteritaiien 
gefunden hat^), stark betont wird (Kaibel, Inscript. graec. 
Sicil. et Ital. 641a), so ist zu bedenken, dass hier gerade 
die pythagoräisierte, d. h. philosophisch beeinflusste Form 



statt; ein dvdyetv folgt auf das xardystr nicht. Man wird unwillkürlich 
an das eleusinische ; 

ol$ev fihv ßioToio rsXevrdv, 

oiSev Sh 8i6a8oTov d^x.^v 
erinnert. — Wenn nun jener Hymnus mit der Bitte schliesst: 
aXXa, fiaxa^, nifinoig fivarais rSXoe ia&Xov iji' ^^yoig, 
so zwingt der ganze Context, bei dem riXog h&kop an das glückliche 
Los im Jenseits zu denken. Ebenso werden daher die sechs übrigen 
Gebete, die sich auf das „rikos"^ beziehen, zu fassen sein. Auch rein 
sprachlich ist ja riXoe nicht einfach Ende d. h. Tod, wie TeXevrrj, sondern 
das Ziel der Vollendung, das erhoffte und ersehnte Endlos; am häufigsten 
wird riXos ia&Xov „ein gutes Geschick** erbeten (h. 25. 28. 57. 68. 73); 
bezeichnender heisst es h. 35 reXos n^v (vgl. 73) und h. 13 tHos aiev 
dfiefimov. Wir werden also hier überall den Ausblick auf das Jenseits 
wenigstens miteinzuschliessen haben; zu vergleichen ist etwa unser 
Sprachgebrauch »ein seliges Ende." — Zu jenen Gebeten hinzu kommen 
noch die Stellen h. 647, wo es von Nofios heisst: 

OS xa\ d'vrjTolaiv ßtor^s riXog ka&Xov iysi^et, 
und 86j2^ evasßiatv ya^ del ro reXog yXvxepiorepov iari. 

— h. 11 und 20 wird dya&^ resp. yXvxe^i, ßtoioto reXevrr^ erbeten; das 
geht auf den Tod. — h. 20 an Zeus Hor^anexg ist wohl der Tod durch 
Blitzschlag gemeint, der als besonders heilig galt [vgl. die Stellen bei 
Rohde nach dem index unter „Blitztod"], h. 10 wird von Pan ein Tod 
ohne Uavixov olor^ov erbeten. — Wenn h. 87 auf ©drarog jeden Aus- 
blick in ein Jenseits ausschliesst (juax^og aldnog i'nrog), so kann das 
entweder als Zeichen dafür gelten, dass dieser Hymnus — dann auch 
85 und 86 auf Hypnos und Oneiros — der Sammlung erst später ein- 
gefügt ist, oder aber es beweist, dass hier trotz aller relativ starken 
Religiosität doch eine kraftlose und religiös indifferente Stimmung über- 
wiegen kann. Denn — um das bei dieser Gelegenheit zu bemerken — 
je weniger ein Zweifel darüber bestehen kann, dass die orphischen Kreise 
in verhältnismässig hohem Masse religiös interessiert waren, um so mehr 
zeigen die orphischen Hymnen den völligen religiösen Bankerott der 
Antike um die Wende unserer Zeitrechnung. Von wirklich lebendiger 
Religiosität ist hier keine Spur; es sind letztlich alles nur Schalen und 
Krusten. 

1) Aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. 
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des Orphismus zu Hause war. — Auf zwei anderen ebenda 
gefundenen Täfelchen (Kaibel, a. a. 0. 641, b und c) finden 
sich ähnliche Verse, doch wird die Seelenwanderung nicht 
erwähnt. Die verstorbene Seele versichert nur der x&ovioiv 
ßaalleia, sie habe Busse gezahlt für ungerechte Werke, und 
sie bittet nun, dass Persephone sie in Gnaden zu dem 
Wohnplatz der Reinen (iÖQag eg emyhov) sende. Es fragt 
sich doch sehr, ob man mit Rohde^) annehmen darf, dass 
hier nur an einen vorläufigen Hades-Aufenthalt gedacht 
sei, dem noch weitere Erdengeburten zu folgen haben. Uns 
scheint viel wahrscheinhcher, dass wir es hier mit einer 
einfacheren, mehr populären Form des Glaubens zu thun 
haben, die, wie ersichtlich, dem gewöhnlichen Mysterien- 
glauben völlig analog ist. 

Die nahe V^erwandschaft des orphischen Glaubens 
mit dem der Mysterien ist nach alledem deutlich. Es sind 
wesentlich dieselben Vorstellungen und Gedankenreihen, im 
Orphismus nur in mehr theologisch fixierter Form. Und 
diese nahe Verwandschaft, die wir bisher aus dem Wesen 
der beiden Erscheinungen erschlossen haben, ist denn auch 
äusserlich stark bezeugt. 

In dem Unterweltsgemälde, mit dem um die Mitte des 
5. Jahrhunderts v. Chr. Polygnot die Lesche zu Delphi 
geschmückt hat^), war auch auf die Mysterien-Lehre Rück- 
sicht genommen.^) Mysterienverehrer und „Nicht-Geweihte" 
waren dargestellt, die letzteren ihre Strafe abbtissend. Da- 
neben aber waren noch andere Frevler abgebildet, wie sie 
Strafen verfallen waren, die ihren Vergehen entsprechen.*) 
Da haben wir schon solche Typen von Frevlern und Strafen, 
wie sie dann in der orphischen Litteratur mit Vorliebe be- 
handelt worden sind.^) — 

In den „Fröschen" des Aristophanes sind zwar die 



1) Psyche, S. 511 f. 
*) Beschrieben von Pausanias X 28flF. 
8) X 283 3I9. 
') X 18,. 5. 

5) Wir verweisen auf Dieterich, Nekyia 163 flf; vgl. 68 f. vgl. auch 
E. Maass, Orpheus, S. 261 ff. 
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Hauptfarben, mit denen der Chor der seligen Eingeweihten 
gezeichnet ist, dem pannychischen Fest der Eleusinien ent- 
nommen; die Gottheiten, die er anruft, sind Demeter, Köre 
und Jacchos; doch ist zugleich spezifisch-orphisches Gut einge- 
mischt: der Schlammpfuhl, in dem die Uneingeweihten liegen.^) 

Für das vierte Jahrhundert beweisen dieselbe Ver- 
bindung von orphischen Gedankenreihen mit den Vorstellungen 
der Mysterienkulte die schon erwähnten Grabtäfelchen aus 
Unter-Italien. Dionysos, sonst der spezitisch-orphische Gott, 
tritt hier ganz zurück; Köre, die xO-ovlcop ßaalkeia, erscheint 
als die Hauptkultgottheit auch dieser orphischen Kreise. 

In den Jahrhunderten um die Wende unserer Zeit- 
rechnung muss vollends die Zusammengehörigkeit des 
Orphischen mit dem Mysterienwesen stark hervorgetreten 
und im Volksbewusstsein allgemein empfunden worden sein. 
Orpheus galt als der Stifter der rekeral schlechthin^): 
Pseudo-Demosth. c. Aristog. I^^: o ra^ ayuoTaraq leleiaq 
Yjiiuv xaraöel^aq ^OQfevg.^) — Paus. IX 30^ '0 dk 'Ogpelq . . . 
ola Tttarevojiievog euQrjyi^vac rekeraq d^etov x. t. L — Paus. 
X Tg ^ÖQpea dk oeuvoloyiq rf] ijtl Teleratg' Auf dem 
Helikon stand neben der Bildsäule des Orpheus eine 
solche der personificierten rehrt] , Paus. IX 30^. — 
reXeri] ist aber die stehende Bezeichnung der Mysterien- 
kulte, vorzüglich derjenigen der Demeter und Köre. 
Wir geben zur Veranschaulichung eine Reihe von Be- 
legen; zunächst für die Eleusinien: Andocides, de mysteriis 
(c. 400 a. Chr.) § 111; Isokrates, Panegyr. (c. 380 a. Chr.) 
§ 28; Paus. I 38, X 31,^; — C. L A. III 737; C. I. G. 401 
(2. und 3. Jh. n. Chr.). — Desgleichen für Mysterienkulte, 



1) V. 146 f.; vgl. Dietorich a. a. O. S. 72 fl. 

2) So auch schon bei Aristophanes, ran. 1036: 'Opq-evg jusv ya^ 
reXeras d^^rjaiv xareSei^e — Die Oekonomie des ganzen Stückes macht 
es nötig, dabei auch an die Eleusinien zu denken feegen Lobeck 239 und 
Rohde 263 Anm. 1). E. Maass, a. a. 0. S. 107 f., denkt speziell an die 
sop:. kleinen Mysterien v. Agrä, also jedenfalls, worauf es uns hier an- 
kommt, an einen offiziellen Mvsterienkult. 

3) Die Charakteristik der TeXerai als ayuoTarai zwingt dazu, die 
Eleusinien miteinzuschliessen (gegen Lobeck a. a. 0.). 
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die zu Eleusis im Filial- oder doch im Verwandschafts- 
Verhältnis stehen: 

Andania: Mysterien-Inschrift von And. Z. 3. — Paus. 
IV le 3,0 26« 33,. 

Keleai b. Phlius: Paus. II 12, 143. 

Lerna in Argolis: Paus. 11 36, 37^. 

Pheneos: Paus. VIII lö,. 

Trapezus: Paus. VIII 29^. 

Megalopolis: Paus. VIII 31,. 

Lykosura: Paus. VIII 373. g. 
Muss aus diesem Sprachgebrauch geschlossen werden, 
dass Orpheus mit den Mysterienkulten in nahe Verbindung 
gebracht wurde, so zeigen das einige andere Zeugnisse noch 
klarer. 

Zu Therai auf dem Taygetos befand sich ein Heilig- 
tum der eleusinischen Demeter, in ihm 'ÜQtpicoq ^oavov, 
nelaaycüv, oiq cfaaiv, iQyov : Paus. III 20,. — In Sparta galt 
ein Tempel der Köre Soteira als Werk des Orpheus: Paus, 
in 132- Ebenda wurde der Kult der Jr]iiii]Tr]Q xd-ovia auf 
Orpheus zurückgeführt: Paus. III 14,. Da dieser Kult 
zweifellos aus Hermione übernommen war,^) so ergiebt sich, 
dass auch eine Beziehung des Orpheus zu dem berühmten 
Geheimkult von Hermione angenommen wurde. — Im 
Gentilkult der Lykomiden zu Phlyä, der den Eleusinien 
nahe verwandt war, waren orphische Hymnen im Gebrauch.^) 

— Auch die Hekate-Mysterien auf Aegina galten als von 
Orpheus gestiftet: Paus. III SOg. — Ein Kultwesen Tefi^vcoq, 
neben Kogi^ stehend, war schon aus C. J. G. 1446 bekannt; 
Inschriften, die in der 'EfprjjueQlg aqxmoloyi-^ri 1892 veröffent- 
licht wurden, enthalten diesen Namen wieder und zwar 
erscheint er wieder in Verbindung mit Koqtj,^) — Der 
Herausgeber Tsuntas hat — wie uns scheint, sehr richtig 

— vermutet, dass dieser Tefiino^ identisch mit Orpheus 



^) Vgl. die Bemerkung des Pausanias a. a. 0. 

2) Paus. IX 30i2 vgl. 272. 

3) a. a. 0. S. 20 und 25. 
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ist.^) Dann ist also Orpheus hier benannt als Gründer von 
Kultstätten (re^ivrj) für Köre [und Demeter]. 

Aus allem Voranstehenden ergiebt sich, dass, wo über 
die Beziehungen des Urchristentums zum Mysterienwesen 
gehandelt werden soll, die in orphischen Kreisen gepflegte 
Eeligiosität und Theologie berücksichtigt werden muss. 



Exkurs L 

Zu ^rjiiiilJTrjQ ^Eqvvv^, 

Unsere oben (S. 19) ausgesprochene Ansicht über diese religionsge- 
scbichtlich und auch für die Geschichte dtr Religionsgeschichte so äusserst 
wichtige Gestalt der Jtjfii',rri^ '£^trvs müssen wir näher begründen. Zu diesem 
Zweck skizzieren wir zunächst kurz die Kultsage der Thelpusäer; -— Als 
Demeter, ihre Tochter suchend, herumirrte, soll ihr Poseidon in Liebes- 
glut gefolgt sein. Demeter, dies bemerkend, verwandelt sich in eine 
Stute und mischt sich unter die Stuten des Fürsten Onkios, die gerade 
auf der Weide waren. Poseidon aber verwandelt sich deinerseits in einen 
Hengst und naht sich so der Demeter. Zuerst soll Demeter über diesen 
Vorfall gezürnt haben, später legte sich der Zorn und sie badete im 
Ladon.,Auf Grund dieses Vorfalls erhielt auch die Göttin ihre Beinamen; 
Erinys um des Grolls willen, denn in Zorn geraten nennen die Arkader 
ipivvsiv — , Lusia aber um des Bades im Ladon willen . . . Und Demeter soll 
dem Poseidon eineTochter geboren haben, deren Namen sie Uneingeweihten 
nicht sagen dürfen, und das Ross Arion. und deshalb soll Poseidon 
bei ihnen zuerst unter den Arkadern Hippies genannt worden sein." — 

Die Deutungen von Kuhn, M. Müller und "W. Schwartz, die in 
dieser Demeter Erinys die ürgestalt der Demeter sahen und sie für die 
Personifikation der Gewitterwolke (Kuhn, W. Schwartz) oder der Morgen- 
röte (M. Müller) hielten, können für abgethan gelten. Aber auch Mann- 
hardts auf Grund von Prellers Ausführungen *) aufgestellte These, die 
Demeter Erinys sei eine jüngere Kombination von Demeter und der 
Erinys, die bei den epischen Dichtern als Mutter des Wunderrosses 
Arion gilt^), ist allein von seinem Interesse diktiert, als »Grundbedeutung* 
der Göttin »die Erzeugerin der Früchte als Personifikation der in den 
Pflanzen iunewaltenden Triebkraft"*) zu erweisen. Ueberhaupt aber ist 



1) a. a. 0. S. 21. 

2) Demeter u. Perseph. S. 149 fif. 

8) Mannhardt, Mythol. Forschungen, 1884; S. 244ff. 
*) Vgl. a. a. 0. 243, 266. 
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die Annahme, die Erinjs sei aus der epischen Dichtung in die arkadische 
Kultsage hineinkommen, willkürlich und im höchsten Maasse unwahr- 
scheinlich. Die Hineinziehung des Arion in die Kultsage ist auch ohne 
jene Hypothese leicht verständlich. Das Motiv dazu ist hinlänglich 
klar: der gemeinsame Kalt des Poseidon Hippies und der Demeter*). 
Das ist noch ganz deutlich bei Pausanias, wenn er am Schluss der 
ihm von den Thelpusäem berichteten ätiologischen Sage 2) über die Ver- 
bindung der Demeter Erinys mit dem Poseidon Hippies meldet: inl 
Tovrqf $e TtaQo. atpiaiv lA^xdScav n^carois "Inniov IloaeiSwva ovojuaa^^vai^ 
nur dass hier, wie in solchen Sagen -Berichten so oft, Grund und Folge 
umgekehit ist. Gehen, wie neuere Forscher annehmen, die Worte *£^ivvs 
und ^^icüv auf dieselbe Wurzel zurück 3), so ist der Sachverhalt um so 
verständlicher. 

Die Richtigkeit unserer Ansicht bestätigt die ganz verwandte 
Kultsage der Phigalenser (Paus. VIII 42). Hier heisst Demeter die 
„schwarze** (Mekaivrj)^ ein Name, der dem der Erinys völlig korrespondiert; 
das tertium comparationis gewissermassen ist der chthonische Charakter, 
"wie denn bei Phigalia die Demeter in einer Felskluft hausend gedacht 
wurde.*) Auch soll ihr altes Kultbild Schlangen auf dem Haupte gehabt 
haben*); diese Aussage behält ihren Wert, wie immer es sich mit jenem 
Bilde verhalten haben mag. — Als Frucht der Verbindung des Poseidon 
Hippies mit der Demeter wird hier nur die „Tochter" (Despoina-Kore) 
genannt; es fehlt also hier der in der thelpusischen Legende hinzu- 
gekommene Arion; dagegen hat der Charakter des Poseidon Hippies 
sich in anderer Weise geltend gemacht: man stellte sich nämlich von 
dem alten Kultbiid vor: xefaXijv xal x6f4.i^v eJ^ev iTtnov. 

Gleichfalls verwerfen müssen wir die Form, in der Immerwahr^), 
andeutungsweise schon früher TümpeF), die Preller-Manuhardtsche Auffas- 
sung von einer nur ganz äusseriichen Verknüpfung der Demeter mit 
der Erinys vorgetragen haben : — nicht durch die epische Dichtung, 
sondern durch das Fortwandern des Kults zusammen mit seinen ersten 
Anhängern soll dieTilphossische Erinys aus Böotien nach dem arkadischen 
Thelpusa (= Tilphossa) gekommen sein. 



1) Vgl. darüber S. Wide, Lakonische Kulte. S. 178 ff. 

2) Paus. VIII 257. 

8) Vgl. bei S. Wide. Lakonische Kulte, S. 142. 

*) Paus. VIII 42^; vgl. Mannhardt, a. a. 0. 247 Anm. — über die 
schwarze Farbe im chthonischen Kult vgl. Rohde, Psyche 365 Anm. 
3398 3632. 

*) Paus. a. a. 0. 4. 

®) Immerwahr, Kulte und Mythen Arkadiens, I 1891 S. 112. 

7) In Jahrbuch, f. klass. Phiiolog. N. F. Suppl. XI (1880; S. 693 ff. 
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Aber das ganze Unternehmen Immerwahrs, den "Weg der Ver- 
breitung der einzelnen Kulte genau aufzuzeigen, scheint uns völlig 
illusorisch zu sein. Für die vorliegende Frage hat er jedenfalls ge- 
nügende Beweise nicht beigebracht. Dass durch die gleich oder ähnlich 
klingenden Namen wie Tilphossa und Thelpusa, wie Onchestos (in ßöotien 
nahe der Quelle Tilphossa) und Onkeion (dem Haine bei Thelpusa, in 
dem das Heiligtum der Demeter Erinys lag) eine gewisse Beziehung in 
Sage und Kult der beiden Gegenden zu einander angezeigt wird, ist ja 
sicher. Damit ist aber noch keineswegs entschieden, dass nur auf der 
einen Seite das Ursprüngliche, und dass auf der andern alles entlehnt 
sein müsse. Es fragt sich vielmehr gerade nach der Basis, nach der 
Disposition, die eine solche Beziehung oder Entlehnung veranlasste. 
Und diese Basis scheint eben die Verehrung der Demeter als Erinys in 
der arkadischen Stadt, deren Namen mit dem des böotischen Tilphossa 
übereinstimmte, gewesen zu sein. 

Dagegen berührt sich mit unserer Ansicht ganz wesentlich die- 
jenige von S. Wide, der annimmt, dass eine uralte Naturgottheit Erinys 
der Demeter assimiliert worden sei (a. a. O. S. 142). Eine solche As- 
similation setzt voraus, dass die arkadische Demeter iiirem Wesen nach 
der Erinys nahe verwandt war, dass sie von Hause aus die Züge einer 
Erinys trug. Wird das zugegeben, dann thut es schliesslich wenig zur 
Sache, ob man eine ursprüngliche Demeter Erinys oder eine Assimilation 
der Demeter an die Erinys annimmt. — Die oben aufgeführten Hypo- 
thesen von einer rein äusserlichen Verknüpfung der Demeter mit der 
Erinys werden übrigens schon durch die Thatsache hinlänglich wider- 
legt, dass Demeter wirklich Jahrhunderte lang kultisch als Erinys ver- 
ehrt wurde. Der Kultname Demeter Erinys ist nämlich schon von 
Antimachos, dem älteren Zeitgenossen des Plato bezeugt (bei Paus. 
VIII 254). — Tansanias benutzt für seine Erzählung ausser perihege- 
tischen Quellen eine dem ersten vorchristl. Jahrb. entstammende Quellen- 
schrift über Götterbeinamen (iTttxXijasig), vgl. G. Wentzel, Epikleseis, 
Gott. 90, cap. VT. 



Exkurs II. 

Zur Frage nach der Entstehungszeit der orphischen Hymnen. 

Von den 87 Hymnen sind 72 an allgemein verehrte oder spezifisch 
orphische Kultgottheiten gerichtet — unter besonders starker Berück- 
sichtigung der Mysteriengötter. [Hygieia genoss kultische Verehrung 
vgl. Paus. I 343 406 II 276; — Aither und Nyx gehören zur orphischen 
Theogonie; — Dike als orphisches Kultwesen schon bezeugt bei Pseudo- 
Demosth. c. Aristog. I 11 vgl. auch Plato Legg. IV 715 D=Abel, 
fragm. 33.] — Von den übrig bleibenden 15 Hymnen richten sich 8 an 
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Personifikationen der Natur und ihrer Teile, was bei dem theogonisch- 
kosmologischen Interesse des Orphismus nahe lag, jedenfalls hinreichend 
durch stoischen Einfluss erklärt wird, dem, wie auch sonst zu erweisen 
ist, schon in den letzten vorchristlid.en Jahrhunderttn der Orphismus 
stark ausgesetzt gewesen ist. Es sind: Physis, Asteres, Nephelai, 
Okeanos, Thalassa, Borea?, Zephyros, Kotos. Uebrigens ist in Bezug 
auf die drei letzten noch zu bemerken, dass auch Pausanias kultische 
Verehrung der Winde bezeugt, nämlich der Winde insgesamt II 12i 
IX 343; des Boreas VIII SÖß. — 

Demnach bleiben unter den 87 Hymnen 7 (der grösste Teil!), die 
an ^abstrakte Wesen" gerichtet sind, nämlich: Dikaiosyne, Noraos, 
Mnemosyne, Nike, Hypnos, Oneiros, Thanatos. Und dabei ist noch zu 
beachten, dass die beiden Hymnen auf Dikaiosyne und Nomos sich an 
den auf Dike unmittelbar anschliessen. Dike ist durch älteres Zeugnis 
als spezifisch orphisches Kultwesen belegt (vgl. oben); demnach ergeben 
sich Dikaiosyne und Nomos als IVrallelgestalten. — Die fivr}jiiooxvrj 
im Gegensatz zur h'^d-r] spielte in chthonischen, zumal Mysterien-Kulten 
eine wichtige Rolle: vgl. Paus. IX 39,3 beim Trophoniosheiligtum ein 
Thron der Mnemosyne, auf den die aus der Orakelhöhle Heraufsteigenden 
von den Priestern gesetzt wurden; — Kaibel, I. G. Sic. et It. 641c 
auf einem der schon erwähnten Grabtäfelchen der orphischen Sekte in 
Unter-Italien : 

akXa 86r alipa 
\pv)(^o6v v8(OQ Ttoo^iov TTJs Mvr]uoavvt]i ano Xi/uvtjg .^) 

Die Hymnen schliesslich auf Hypnos, Oneiros und Thanatos stehen 
am Schluss der ganzen Sammlung; sie könnten also am leichtesten für 
später zugefügt gelten. 



n. Das Wort öyiog. 

Um ganz im allgemeinen zu zeigen, dass die religiöse 
Stimmung, die durch das Christentum in die Geschichte der 
Menschen eingeführt wurde, auf griechischem Boden verhältnis- 
mässig am meisten Verwandschaft im Mysterienwesen vorfand, 
dazu ist eine Untersuchung über den Sprachgebrauch von 
äywg vorzugsweise geeignet. 

Cremer hat in seinem Wörterbuch der Neu-Testament- 
lichen Gräcität dem Artikel äyioq sein Interesse in besonderem 
Masse gewidmet. Die erste Anregung zu dem ganzen Werke — 



1) Vgl. noch Orph. fragm. 95 Abel. 
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von V. Zezschwitz ausgehend — scheintnicht zum wenigsten 
auf dem Worte äyio^ basiert zu haben. — 

Cremer betont aufs nachdriicklichste die Einzigartigkeit 
des biblischen Begriffs äyio.;. Er will auf dies Wort in erster 
Linie Schleiermachers These vom „sprachbildenden Charakter" 
des Christentums angewandt wissen. So richtig Cremers 
Ausführung im allgemeinen ist, so bedarf sie doch im Einzelnen 
der Korrektur. 

Cremer betont aufs stärkste, dass das Wort äytog^ dem 
am meisten von allen griechischen Bezeichnungen für „heilig" 
die Beziehung auf das Sittliche eigene, in der gesamten 
grieschischen Antike sich äusserst selten finde. Mit besonderem 
Nachdruck hebt er hervor, dass das Wort bei den Tragikern 
— mit Ausnahme einer strittigen Stelle — überhaupt nicht 
vorkommt. Indes schon diese Betonung jener Thatsache, 
verbunden mit der Charakteristik der Tragiker als des 
„obersten Appellationshofes des attischen Sprachgebrauchs" 
ist in seinem Artikel nicht am Platze und verleitet zu 
falschen Folgerungen. Was hat denn überhaupt der Sprach- 
gebrauch des Urchristentums auf griechischem Boden mit 
demjenigen der Tragiker zu thun? 

Dieser ganze Vergleich ist ziemlich belanglos; von 
Wichtigkeit ist allein ein Vergleich mit dem Sprachgebrauch 
des volkstümlichen griechischen Religionswesens in den 
Jahrhunderten vor und während der ersten Verbreitung 
des Evangeliums in griechischen Landen. 

Es geht aber nicht an, über den Sprachgebrauch von 
aytog zu handeln, ohne denjenigen von ayv6(; zu berück- 
sichtigen; beide Worte von dem einen Stamm äuiv gebildet, 
gehören augenscheinlich eng zusammen. 

ayvo^ nun ist zwar überhaupt häufiger, wird aber doch 
mit besonderer Vorliebe im Mysterienkultwesen gebraucht. 
Wir beginnen zeitlich von rückwärts. 

In den orphischen Hymnen findet sich ayvoq so häufig, 
dass es als das spezifisch-orphische Epitheton für 
alles, was mit dem Kult in Zusammenhang steht, gelten 
kann. Da in diesen Hymnen fast die gesamte Mythologie 
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in die orphische Theologie hineingezogen ist, so steht auch 
o.yv6<i bei den verschiedensten Gottheiten; doch ist noch 
bemerkbar, dass es eigentlich zu Hause im Kulte der 
Mysterien ist. Auf diese letzteren beziehen sich 25 von 
den 48 ayvog und zwar 4 auf Demeter, je 3 auf Persephone 
und Dionysos, je 2 auf ^ivarriQia, Mise, Adonis, je 1 auf 
Zeus x&ovLoqy die Mänaden, Phanes, Orpheus, den Ida, auf 
Eros, die Nemesis, die Eumeniden, auf die fdamt}) — Die 
übrigen 23 üyvoq finden sich zerstreut in den verschiedensten 
Anwendungen, häufiger, nämlich 3 mal, steht es allein noch 
bei den Musen^) , und diese müssen eigentlich der ersten 
Kategorie zugerechnet werden, da die Musen hier als die 
erscheinen, die den Menschen die Mysterien- Weihen gebracht 
haben*); — dasselbe gilt von der Themis (79g). Ebenso 
sind die Nymphen, für die ayvog noch 2 mal steht, Bdxxow 
TQocpol, x^ovlac (5I3), Hören aber und Gratien, auf die je 1 
ayvog kommt, sind neqüerpoviig av(.i7taiy,ioQeq, (487). — Dem- 
nach ist das Verhältnis 33 zu 15; und in der letzten Gruppe 
findet sich nur bei Zeus 'AoTQartevq, — der den heiligen 
Blitztod sendet — ayvog öfter als 1-, nämlich 2mal. 

Es muss also ayvog auch seiner Verwendung, nicht 
nur seinem häufigen Vorkommen nach als eigentlich orphi- 
sches Wort gelten. Wir haben aber bereits darauf hin- 
gewiesen, dass auch hier der orphische Sprachgebrauch auf 
demjenigen der alten Geheimkulte der Volksreligion ruht. 
'Ayvri schlechthin hiess Köre in den And anischen Mysterien, 
den berühmtesten nach denen von Eleusis, wie Pausanias 
sagt; — ayvog findet sich häufig für Demeter und Köre und 
sonst im Kult von Eleusis.*) — Auf Inschriften findet sich 



^) Die Stellen sind nach der oben befolgten Anordnung: SO^ 40q 
40u 40j8; — ad Mus.ß 24^1 295; — 30^ 492 öS^; — 449 1^^^, — 423 
429; — ad Mus.43, 5o26 — 417 463 63 41 6 492 öS^ Gl^o TOg 844. 

2) ad. Mus. 17; 76i 1^,^, 

^) 767 ai rsXsToLS d't't]ToTg dveSei^are iivariTtoXsvTovs , — die übrigen 
Stellen für ayvog sind: ad Mus. 3.10 73 lOg I99 2O2 20^ 24, 34; 43^ 51 5 60^ 
64j 737 702 78,3 '7^1 79j 835 872- 

*) Vgl. oben S. 37 u. 39. 
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ayvbo, ausser bei Demeter und Köre oft bei der delischen 
Aphrodite {otyvri d'eo^ iv /li]ki^ schlechthin z. ß. C. J. A. II 
985 Di2 Eg ß^; um 100 a. Chr.); es ist dies aber die kos- 
mische Aphrodite, identisch mit der im hellenistischen Zeit- 
alter sich verbreitenden Dea Syria. Neben ihr wurde dann 
Isis verehrt; Isis selbst heisst gleichfalls uyvi]. Auch hier 
befinden wir uns also wieder auf dem Boden des Mysterien- 
wesens, nur des bereits durch ausländische Kulte beein- 
flussten. 

Wie steht es nun mit aycog? Von diesem gilt erst 
recht, dass es vorzüglich auf dem Gebiete des Mysterien- 
wesens heimisch ist. — Wir beginnen wieder mit den 
orphischen Hymnen: äyiog findet sich 6mal und zwar ist es 
4mal die orphische Geheimweihe selbst, die durch ayiog 
charakterisiert wird.^) Vergleicht man 52g mit 53^ und 
wieder 54^0 und 79g mit 79jo, so ergiebt sich, dass äyiog mit 
ayvoq völlig identisch steht.-) Man wird daher den verhältnis- 
mässig seltenen Gebrauch von aytog in erster Linie daraus 
zu erklären haben, dass sich die Formen von aypog ungleich 
leichter überall in den Hexameter fügen, als diejenigen von 
äytog, dass jene vor allem den Hexameter beginnen und 
schliessen können. 

Bei einem Vergleich der Stellen, die ich mir über den 
Gebrauch von cxyiog bei Pausanias gelegentlich notiert hatte, 
schien sich meine Ansicht so zu bestätigen, dass ich die 
Mühe nicht scheuen zu sollen meinte, den ganzen Pausanias 
speziell auf äyiog hin durchzulesen. Das Ergebnis ist 
dieses : 



^) ^11 ^^ re^.cTTjr ayir^v 

52g ßany^ei cor ay'ag r^ieri^^iSng afi^X rtd'r^vas 
54io ogyta vvxrtfa^ reXeralg nyiaie avaq^aivcov 
798 ^Q^'^n yf^P reXerag ayiag d'vrjTolg dvi^rjvag, 
^) 5.^4; xoiui^SL T^ier^^a xpovovy Bnytfrjiotf, ayvor. 

70,^^: ix oSo yoLQ riftal uaxnQcoi' fiVütrjQKt O'^äyrn. 
Die Parallelstellen iu Anm. 1. 
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ayio<; findet sich bei Pausanias als Bezeichnung von 
loava oder lega 17 mal, nämlich: 

1)1 26g : ro 6k ayuorarov iv ymiv(^ Ttollotg TtQorsQOV 
vo^iad-kv ireoiv fj avv^lO^ov uTto nov örjiuov, iazlv l^d-rivüg iv 
rfi vvv aY.Q07t()Xu. 

2) I 33^: i7tel /itrjdl ^uvQvaloc^ ra ayuoTara ^oava i%u 
TCXBqa (seil, der Neineaetg). 

3) II Jgl ^iOTOvg dk iv FaßaXoiq Ieqov ioiiv ayiov, 

4) II 133 Ohaolcov Ibqov uyuoTaTOV iy. Ttalaiov. rfjv dk 
d-ebv rjg iarl ro Ibqov ol jukv . . ravvjii^öriv ol öt . . 'Hßrjv 
ovofxatovOLV, 

5) II 333 aufKalauria: Tloaeidwvog Ibqov ivravd^a ayiov, 

6) III 213: ^ijjiirjTQog Ibqov ayiov, 

7) III 23^: To 8k Ibqov t?]^ OvQavlag aytcoraTOV xal Ibqcov 
OTtoaa ^y^cfQodirrji; rtaQ "EXkrjoLv iariv aQXCctorarov, 

8) III 26^: Max^ovog rov l4a/,lr]7tiov Ibqov ioriv ayiov, 

9) IV 17^: Ibqov lÖQvtai äyiov ^ijuijTQoq, 

10) IV 31,: Y.at ./rjjiirjTQog Ibqov llBOarjvloig iariv ayiov, 

11) IV 34jj: ^Aoivaioi 8k JqiioTCB^ xb ra ^laXiOTa yal- 
Qovoi YM^ov^iBVOiy xal Tiüv iBQwr Tct ayiioram bLoi ö^loi ^ara 
/nv)]iiir]v TtBTtoirjiitevoi nov /tork iv JJaQvaOiy öipLaiv idQv^tiviov, 
TOVTO (.ikv yc(Q ^AitoXkiovoo, iöTiv avrotg vaoq^ rovro di ^QVOTtoq 
Ibqov xai ayaX^ia aQxctiov, ayovai xal tzüqu. bto<; avrc^ TBXBTrjv^ 
Ttaida rov jQvoTta ^Anohliovoo, Blvai liyoviBg. 

12) VII 24^; ivrauO^a cpYrjTO liUxt] Ttolig y.ai "itoaiv ibqov 
ctyiiXiTaTOV UooBidiopog jjr 'Eh'/Aovioc' diauBuivrjYB äi orfim, Y.al 
coq VTto Ayauov iy.7tBO()VTB^ ig AO-i^vag aal vgibqov i^ AO-t]- 
vwv ig ra TtaQa&a'kaGGia ctcpLyMVTO rfjg Aaiag, oißBod'ai TIoOBt- 
öcova 'Ekiyo'n'iov. 

13) VIII 8^: IBQOV JjqnriTQog iariv ayiov, 

14) VIII 41^ zu Phigalia: boti rrjg EvQivourjg ro Ibqov 
ayiov TB iy. Ttakaiol aal . . • Tt)v dk EvQvvoiitrjv o ftikv tc3v 
OiyaXicüv d^itiog i/tiyh]Oiv Blvai TtB/riaTBVXBv l^QTBfiidog, 

15) VIII 24^: i'an yaQ yai iv 2i/,bU(^ r^g 'EQVxlvrjg [seil. 
^AffQodirrjg] ibqov iv rij yt^Qq rf] "EQVY.og ayuoiarov . . . 

16) IX 25^: ovTio jitkv to ibqov tovto iariv i^ ^QX^^ 
ayiov, seil, das Kabiren-Heiligtum zu Theben. 
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17) X 32i3: TteQtßolo:; vmI uöutov Uqov "Iacdo(;, aycwratov 
oftoaa "^'EXXrjveg x}^€(^ rij AtyvTtrLijc TteTtolrjvrac, 

Ausscheiden müssen wir die Stelle II lg, wo der ganze 
Text unsicher ist^) (vgl. indes auch die Bemerkung weiter 
unten). 

Dann ergiebt sich zunächst, dass von den 16 Stellen 
4 auf Demeter-Kult, je eine auf Kabiren- und Isis-Kult, 
zwei auf chthonischen Heroenkult Bezug haben.^) — Doch 
ist das Resultat thatsächlich noch weit günstiger. Es lohnt 
sich nämlich, die übrig bleibenden Stellen näher zu be- 
trachten : 

1. I 33,. Dass die Ne^iioei<; und die ganz ver- 
wandten 'EQcvveg in den chthonischen Seelen- und Ah- 
nenkult hineingehören, haben wir mehrfach hervorzuheben 
Gelegenheit gehabt. Es ist jetzt vor allem Eohdes Aufsatz 
in Rhein. Mus. 95^ zu vergleichen. 

2. I 26g. Es handelt sich hier um die Athena Polias, 
der das Test der Arrephorie gefeiert wird. Die bei Pau- 
sanias sogleich folgende Beschreibung desselben lässt un- 
verkennbar hervortreten, dass wir es mit einem Mysterien- 
kult zu thun haben: 21^: a öi jlioi d-av/ndaai, (.laXiora TtaQ- 
eö%ev, iari jtdv ouy, ig ciTtavraq yvciQtf^ia, yqaipto 6k ola av/a- 
ßalvei, TtaQO^ivoi ovo tov vaov rfjg Ilohddog oiKOvacv ov 7t6^- 
^10, ymIovol 8b ^AO-rivccloL acpdq d^^rjcpoQOvq. avrciL . . . ögcaai 
iv vv^tI TOtdöe, dvaO-etaal ocpiaiv i^tl rag ^ecpaldq d rj Trjg 
^Ad-rjvdg legeta dldcootv cpigecv, ovre ^ dtöovaa OTtotov tl öl- 
dioatv elövta, otre ralg cpeQovaaig iTttarajuevatg, — Sarc öh 
ft€QlßoXog . . . ymI öc^ avtov yid&odog VTtoycaoq avroindrr]. rav- 
Tjß xarlaacv al TtaqS-ivoL, ^cdrco fikv örj rd cpeQO^ieva XelTtovat, 
Xaßovaat ök dXko rc ycof^ilLovocv iyYxy.(xXvi.i(.iivov .... Auch 
Clemens AI. Protrept. II^, hebt den Mysteriencharakter 
deutlich hervor; vgl. Etym. Magn. S. 149^) und das Urteil 



') Vgl. im Apparat bei Schubart, ed. maioi. 

2) Für Dryops TV M^^ ist direkt eine xeXerri bezeugt; Machaon 
aber III 269 gehört in den Asklepios-Kult hinein! 

3) d^^rjfo^oi xal ä^^rjfOQia'. io^rrj kTtireXov/iivrj rfj ^A&rjva iv £f<i^- 
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A. Mommsen's : „Die Ärrephorie ist ohne Zweifel n^ysteriös".^) 

3. II 133. Es handelt sich um das Heili^^um einer 
Göttin, über deren Namen keine Einstimmigkeit herrschte. 
Schon das weist auf Mysteriencharakter hin. Sodann ist 
die Kultgemeinschaft dieser Göttin mit Hera, Demeter, Köre, 
Artemis und Asklepios zu beachten (Paus. a. a. 0.). Dass die 
vier letzten Gottheiten auf chthonischen Mysterienkult führen, 
braucht nicht mehr bewiesen zu werden. Was aber die enge 
Verbindung jener Göttin mit Hera anlangt, so ist auf den 
Charakter der argivischen Hera ( — diese steht in Frage — ) 
noch des näheren aufmerksam zu machen. Paus. 11 17^ 
eignet der Hera das Attribut des Granatapfels, über ihn 
„geht eine Geheimsage." Der Granatapfel spielt auch in 
der eleusinischen Kultlegende eine wichtige Rolle. ^) In der 
Hauptstadt Ärgos feierte man der Hera ein Geheimfest: 
II 38.>: ovTog i^lv df] ocpioiv iv, TekeTi](;^ ^v ayovoiv rrj 'Hq(jc^ 
h'jyoQ, Tcov üTtoQQijnov iözLv, 

4. II 33g. Der Poseidon-Kult auf der Insel Kalauria 
stand mit demjenigen vom Tänaron in enger Kultverbindung, 
vgl. S. Wide, Lakonische Kulte, S. 44. Der letztere aber 
trägt deutlich die Zeichen chthonischen Charakters, wie bei 
Wide S. 40 ff. zu ersehen ist. — Im allgemeinen ist daran 
zu erinnern, dass eine abgeschlossene Insel ein günstiger 
Boden für Ausgestaltung eines Sonderkultes war, der als 
solcher immer mehr oder weniger Mysteriencharakter tragen 
musste. Man denke an Samothrake mit seinen berühmten 
Kabiren -Mysterien, an die in unmittelbarer Nähe von 
Kalauria gelegene Insel Aegina, wo Hekate ihre. reAcr^ hatte. 
Die betreffenden Götter waren hier die (JcoTfjQsg schlechthin; 
daher denn Poseidon auf Tenedos auch als largog verehrt 
werden konnte (nach Philochorus bei Clemens AI. Protrept. 
II 30). Ist auch für den Poseidon vom Tänaron und von 
Kalauria der Kultname (JcoTrjQ nicht bezeugt, so doch der ver- 
wandte 'u^acfdleiog^ {Sd\ol Aristoph. Acharn, 509: ovTtl 



1) A. Mommsen, Heortologie, 444. 

2) S. PreHer-ßobert S. 763 Anm. 2; — Tgl. Pausanias VIII 377. 

6 
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Taivdgcp d-eof^: o avTcor nov ulay.k8caf.wvUov' . . . ivrav^a de 
rjv y,al TJoaeLdiUvo^ Ibqov \4ö(paUiov.) Und der auf der Ost- 
ktiste von Lakonien an einem Hafen verehrte Zevq, aioTtJQ 
(Paus, m 23jQ ytQo äk Tov hjttevo^ /to^ i/tUlrjatv ^coTrjQoq 
[va6q\) ist natürlich dieselbe Gottheit, nur unter dem Geraein- 
namen Zeus. 

5. VIII 41 4. Die Eurynome galt, wie Pausanias be- 
richtet, in der Kulttradition zu Phigaha in Arkadien als 
eine Artemis. An diese Tradition werden wir uns zu halten 
haben im Gegensatz zu der Gelehrsamkeitskrämerei des 
Pausanias.^) — Wir wissen, dass in der orphischen Theologie 
Artemis mit Köre identifiziert wurde ;^) und gerade in den 
alten arkadischen Kulten ist die Basis dieser Spekulation 
noch klar zu erkennen. Der Artemis- und der Kore-Kult 
gehen hier in einander über: die arkadische Despoina erscheint 
bald mehr als Köre, bald mehr als Artemis'^). Zu Lykosura führte 
Artemis die Mysteriensymbole Fackel und Schlange, Paus. 
VIII 37. Auf Mysterien der Artemis weist Pausanias auch II 81^ 
und X 35, hin.*) — Dass wir es nun auch in Phigalia mit 
dieser der Köre und somit dem Mysterienkult nahestehenden 
Artemis zu thun haben, das zeigt die nähere Notiz des 
Pausanias über den dortigen Kult, dass nämlich das Heilig- 
tum nur einmal im Jahre geöffnet wurde. 

Demnach bleiben von den 16 Stellen des Pausanias, 
an denen sich ayio^ findet, nur 3 übrig, die sich nicht auf 
Kulte beziehen, die im engeren oder weiteren Sinne zum 
Mysterienwesen gehören: III 23^ VII 24^ VIII 24^. — Es ist 
immerhin noch bemerkensw^ert, dass es sich an einer von diesen 
3 Stellen um jenen Typus der Aphrodite handelt, der wohl 
auf semitischen Einfluss zurückgeht. VIII 24^ ist die Rede 
von der Aphrodite auf dem Eryx, einer der berühmtesten 



^) vgl. Immerwahr, Kulte u. Mythen Arkadiens, I 155. 

2) vgl. Abel, fragm. 201: Procl. in Plat. Crat. p. 112; oti Se TtoUi] 
Tfjs lA^T€/uiSo£ xai 7} Tt^oe Trjv eyxoa/uiov 'J^xarr^v evcoois y-cu 7* n^os rr^v 
Ko^rjVj fave^ov roTg xal oXiya reo 'O^ffsl na^aßeßXqxoaiv' x, t. X, 

*) Vgl. Immerwahr, S. 155 ff. 

*) vgl. oben S. 28. 
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Kultstätten der phönizischen Astarte- Aphrodite^). Es wäre 
doch nicht ganz unmöglich, dass in diesem Falle zugleich 
mit dem Kulte selbst die Bezeichnung desselben als aycoq 
(kadosch) auf semitischen Einfluss zurückginge^). Jeden- 
falls dürfte dies von dem Icqov ayiov der Doto zu Gabala 
in Syrien gelten, wenn der Text Paus. II lg zuverlässig sein 
sollte. 

Es hat sich uns also aus Pausanias ergeben, dass 
sich das Wort üyiog ganz vorzugsweise innerhalb des Mysterien- 
kultwesens findet. Wir fügen nun, um dies Resultat noch 
zu erhärten, eine Anzahl weiterer Belegstellen hinzu. Die- 
selben sind allerdings methodisch insofern von geringerem 
Werte, als wir bisher nicht in der Lage waren, die be- 
treffenden Schriftsteller resp. Schriftsteller-Gruppen voll- 
ständig auf den Gebrauch von ayiog hin durchsehen zu 
können; sie sind aber immerhin bei der mehrfach kon- 
statierten verhältnismässig grossen Seltenheit von ayLog in 
der Antike nicht ohne Beweiskraft. 

Galen, de usu part. VII ^^: fcgoaixs wlvvv (xoi wv 
vovv /.lakkov 7] UTtOTB ^ivovf.ievo<; ^Ekevalvia y.al ^a/iiod'QQMa y,al 
(xXhrjV Tiva relerrjv aylav oloq rjod-a TtQoq rolq ÖQCOfiivocg x. r. A. 

Pseudo-Demosth. c. Aristogit. I^^: 6 Tag ayuoidTag 
Teletaq rjiiuv y-aradel^äq ^OQcpetg.^) 

Pseudo-Demosth. c. Neäram werden § 73 ff. die my- 
sterienartigen Handlungen der Frau des agxcov ßaadevg beim 
Fest der Anthesterien als ayia y.al aTtoQQrjza und als ayta xai 



\) vgl. Röscher bei Röscher, Myth. Lexikon, 396. Baudissin in 
Herzogs Real-Encykl.^ s. v. Atargatis. 

2) Die LXX verwenden ayiog fast regelmässig zur Wiedergabe 
von kadosch. In Inschriften aus Syrien findet sich äywg mehrfach. 

3) In derselben Rede findet sich aywg noch einmal: § 35: fcal 
8ixr]e ye xal evvo/uiag . . . eioi Ttaoi ad'qamoig ßcouoi^ al fikv ayiatxaroi 
iv avrfj rfj ipvyfj ixdorov, — Man darf darauf aufmerksam machen, dass 
der Redner ein Orpheusgläubiger ist (vgl. § 8 und § 11; Rohde, Psyche 
405^ und dass die Dike eine spezifisch orphische Gottheit ist (vgl. S. 50). 



aefivd (so 2 mal) bezeichnet; desgleicliea lieisst das Heiligtum 
des Jiovvaoq iv ^iiivai^, in dem jene u/ioQorjia agiert wurden, 
aytwraTov, — Zum Mysteriencharakter vgl. ausser dem 
terminus aft(jQQr]Ta § 78: o öl ui]iV (Wovoai .taaiv olov r' iOTt . . 
und § 79: ovo' (xlrai^ icd^ ö()(iKrat^ la tega Tavra oiov r' ioil 
liyeiv 7tQo<; allov ovöeva, A. ilommsen urteilt Heortologie 
S. 371: das Fest trägt Mysteriencharakter und zeigt Ein- 
flüsse orphischer Theologie. 

Isokrat. Laud. Helen. 63: l'n yao y.cu vlv iv Gegd/t- 
vatq rr^g yia'Moviy.rj^ O^voiag: ((i-jotg C(yf«g yai frarglag d/tore- 
Xovoiv. — Das aivotg bezieht sich auf Menelaus und Helena: 
es handelt sich also um chthonischeu Heroenkult. 

Aristophan. nubb. 302: 

ov oißag uQQrjii'JV hoiov tva ^ivOTodoxOi^ doßo.; 
iv TeXeratg uyuag ctvadel/.vvrat. 

Das ^ivaTodoY.og douog geht auf das eleusinische rele- 

OTTjQLOV, 

So haben wir das dyioq, in dem Mysterienw^esen durch 
die Jahrhunderte hindurch bis auf Aristophanes zurück- 
verfolgt. Dadurch wird ein etwaiger — freilich an sich 
ganz unberechtigter — Einwand, dass der Sprachgebrauch 
im zweiten nachchristlichen Jahrhundert (bei Tansanias) 
auf christlichem Einfluss berulien könne, zurückgewiesen. 

Andererseits dürfen wir nunmehr auch das Zeugnis 
des späten Proklos, des Neupiatoni kers und eleusinischen 
Mysten, mitheranziehen. Wenn er die Mysterienweihen 
häufig als dyua resp. dyuorarca bezeichnet, so wird das eben 
auf eine alte Mysterienterminologie zurückweisen. Vgl. 
z. B. in Plat. Theol. 1^ p. 7: y.cä üa/rfo iv rcag iwv Tekemv 
uyiwrdraLg (pccol toI\; f^ivaraq, x. r. /.. — VI^, p. 371: y.al ydg 
Tj xiov d-eoh'jytov ffrjur] nov reo; dyiordrag rjuiv iv ^EXevolvi 
relerdg TtaQadeöojyMtiov. — in Alcib. I p. 39: iv raig uyuo- 
raxacg rcov relenov tcqo rr^g rov O^iov /taQOvalag, p. 61: vjOtvbq 
iv ratg üyicozdraLg rcov reXinov nQorjyotvTat rcov dQcojiiaviov yara- 
Ttlrj^Big Tiveg, u. ö., auch bei anderen Xeuplatonikern. 

Das Hauptgewicht aber legt Cremer darauf, dass äyiog 
in der Antike nie als Beiwort von Gottheiten gebraucht 
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werde. Da zeige sich der ganze Unterschied zwischen dem 
bibh'schen und dem antiken Gottesbegriff; dem letzteren sei 
das sittliche Moment als solches, das in ciyio^ zum Ausdruck 
komme, völlig fremd. Ist dies im allgemeinen zweifelsohne 
richtig, so wird andrerseits nicht geleugnet werden können, 
dass auf eine besondere Empfänglichkeit für die christliche 
Religion in denjenigen Kreisen, die dem Mysterien wesen 
nahestanden, geschlossen werden muss, wenn ayto^ als Bei- 
wort für die Gottheiten des letzteren zu belegen ist. — 
Zunächst ist in dieser Hinsicht schon darauf hinzuweisen, 
dass die Mysterien, die Weihen selbst als ayia^ ayiac 
charakterisiert werden ; so ausser an vielen Stellen der 
Neuplatoniker 4 mal in den orphischen Hymnen, so in 
den angeführten Stellen bei Galen, Pseudo-Demosth. c. 
Aristogit. I, Pseudo-Demosth. c. Neair. und Aristophanes. 
— Dadurch kommt zum Ausdruck, dass auch die Gottheiten 
selbst unter dem Prädikat des ayiog gedacht werden; nur 
dann können ja ihre Weihen „heilig" sein, wenn sie selbst 
es sind. Denn dass man jene Verwendung von äyiog bei 
fiv(TTi]oia und uhial nicht nur im Sinne von „altgeheiligt" „bei 
Menschen in heiligem Ansehen stehend" nehmen darf, er- 
giebt sich, wenn man damit die technische Bezeichnung der 
Mysten als oowi und cr/vol zusammenhält. Wir haben es hier 
thatsächlich mit einer Form des Kultus zu thun, die mehr 
als es sonst in der Antike der Fall ist, in die Sphäre des 
Sittlichen hineingreift. — Mehr als dies ganz Allgemeine 
und Unbestimmte kann und darf man freilich nicht sagen; 
das Aesthetische wird dann doch immer wieder in den 
Vordergrund getreten sein. 

Konnten wir aber erschliessen, dass jene Gottheiten 
selbst als uyioi. ayica gelten mussten, so sind wir auch in 
der Lage, diesen Schluss wenigstens durch zwei^) Belegstellen 
als richtig zu erweisen. 



^) Syrische Iü«chriften schliessen wir absichtlich aus, vgl. S. 67. 
Anm. 3. 
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C.I.G. 1449 heisst es: ^ rtoXK; AvQ[riXLa]v *Erta(pQ6^ 
\7t\(jiXov Totv ctyuoTaiotv O^eoiv y€vojii€vr]v^ j^rnurjvQt xai K[6]q7], 
Hier heissen also die elcusinischen Göttinnen no ayionano 

Le Bas-Foucart 162 d: {rj mXc^) rfjv aejtivoTctTYjv y,al 
qfcXoaoqfiordrrjv yial evyevearairiv'HQa^ileiar Tetaa^tevov, rcaQa vf^ 

Wie die erste Inschrift, so gehört auch diese nach 
Lakonien; wie nahe aber gerade in Kulten der Peloponnes 
die Artemis der Köre stand, haben wir oben hinreichend 
ausgeführt. — Beide Inschriften gehören in die Zeit der 
zwei ersten nachchristlichen Jahrhunderte ^): von einem Ein- 
fluss des christlichen Sprachgebrauchs kann aber hier eben- 
sowenig wie etwa in den orphischen Hymnen oder bei 
Pausanias die Rede sein. 



III. Das Mysterien wesen und der Onostizismus. 

Der Gnostizismus ist diejenige Erscheinung in der 
alten Kirche, bei der sich — wie ganz a priori zu er- 
schliessen ist — eine sichere Probe auf die Richtigkeit 
oder Unrichtigkeit, die Wichtigkeit oder Wertlosigkeit der 



^) lieber die Zeitbestimmung der an 2. Stelle genannten Inschrift 
(2. Hälfte des 2. Jahrb. n. Chr.) vgl. Foucnrt im Kommentar z. St. — 
C I. G. 1449 lautet: ?} nohs AvQ(r^Xi)av 'ETtafQco [n)iuXov rolv ayicararoiv 
d'eolv yevofihnv, Jrjfirjr^i xal Ko^ij, oe^v(m) EIJT. TAITOY KH || KAIAPI 
ytaX d^icog twv d'ecuv, TTQoaSe^afdivr^e t6 avaXwfta rrjs O'i^Tr^g avrfjg Klav 
Biae, — In den in der Transskription von Böckh übergangenen Buch- 
staben Ein. n. T. l. scheint ein T(a)itus Kaisar zu stecken. Dazu würde 
der Name der Grossmutter: KXavSia vorzüglich stimmen. Die Zeit- 
bestimmung wäre in" der Konstruktion zur Not zu ertragen. Besser 
würde in diese allerdings passen: oefivcüs XeitovQyrjoaaav xal d^icos ruiv 
d'ecov (vgl. No. 1435), doch scheinen die Buchstaben dagegen zu sein. 
Jedenfalls ist die Inschrift nicht später als 200 p. Chr. 
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Ansicht von einer Beeinflussung des Urchristentums durch 
das Mysterienwesen anstellen lässt. Wenn anders nämlich 
die Overbeck-Harnacksche^ These j[zu Recht besteht, dass 
der Gnostizismus die akute Hellenisierung des Christentums 
( — die katholische Kirche die allmähliche — ) darstelle, so 
muss von vornherein angenommen werden, dass wir auch 
gerade den Einttuss der Mysterien-Ideen als der am meisten 
wirklich religiös bedingten Anschauungsreihen des Helienis- 
iiius, im Gnostizismus antrefien. Und diese Annahme be- 
w^ährt sich auf das' glänzendste. 

Wir müssen uns. auch hier versagen, zu zeigen, wie 
im allgemeinen der Gnostizismus Mysteriencharakter trägt. 
Schon Koifmane^) hatte darauf aufmerksam gemacht und 
die Bearbeiter der uns erhaltenen koptisch - gnostischen 
Bücher haben seine Ansicht erhärtet^). 

Nachdem dann Dieterich in seinen scharfsinnigen Abhand- 
lungen, namentlich im Abraxas*^), Verbindungslinien zwischen 
dem Gnostizismus und der orphischen Litteratur gezogen hatte, 
hat Anrieh „den Zusammenhang des Gnostizismus mit dem 
Mysterienwesen" nach den verschiedenen Seiten hin treffend 
dargestellt. 

Wir beschränken uns daher auch hier darauf, 'die Ab- 
hängigkeit des Gnostizismus vom Mysterien-Wesen an 
einzelnen Hauptpunkten zu erhärten, indem wir die Ent- 
lehnung wichtiger Faktoren erw^eisen. 

Nur wollen wir zuvor noch auf die bisher u. W. kaum 
beachtete Thatsache hinweisen, dass die Gesamt-Erscheinung 
des Gnostizismus nach ihrer Grund struktur ein volles 
Gegenstück zu derjenigen des Orphismus bildet. Man 
kann den Gnostizismus geradezu als den christlichen 
Orphismus bezeichnen. 



') Die Gnosis nach Tendenz und Organisation, 12 Thesen; 1881. 

2) A. Harnack, Untersuchungen tther das gnostische Buch Pistis 
Sophia (Texte u. Unters. Vllg); C. Schmidt, Gnostische Schriften in 
koptischer Sprache (Texte u. Unters. VIII 1 u. 2). 

3) AbraxaS; Studien zur Keligionsgeschichte des Altertums, Leipz. 91. 
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Die charakteristische Eigentümlichkeit aller gnostischen 
Systeme bildet die seltsame Verquickung theogonisch-kos- 
mogonischer Phantasieen mit Erlösung«- und Errettungs-Ge- 
danken. — Was die erstere Seite anbetrifft, so ist dieselbe 
aus den Ketzerbestreitern nur zu bekannt; die andere, 
bei jenen nicht unerwähnt, aber doch oft fast ganz ver- 
nachlässigt, tritt in den eigenen Schriften der Gnostiker 
um so stärker hervor. — In welchem Masse aber die engste 
Verbindung beider das Wesen der Gnosis ausmacht, das 
zeigt am besten der Umstand, dass auch ein religiöser 
Hymnus, der bekannte Hymnus der Xaassener, Hippolyt, 
Philos, Vjo,^) diese beiden Elemente enthält. Der Hymnus 
spricht erst von den Werdogesetzen (voiioq rjv yevr/.og tov 
Tcavxoq 6 TtQtoTog Naaj: x. r. L), um sodann das Elend der 
Seele und die Art ihrer Errettung auszumalen. 

Eben diesen Doppelcharakter trägt nun aber auch die 
orphische Litteratur. — Die Theogonieen, die zugleich Kos- 
mologieen sind, machen einen wichtigen Teil dieser Litte- 
ratur aus, deren Schwerpunkt doch nach übereinstimmenden 
Zeugnissen in Sühnungen, also auf der soteriologischen Seite, 
lag. — Auch in den orphischen Hymnen, von denen die 
Mehrzahl mit der Bitte schliesst, die angerufene Gottheit 
möge sich nahen und dem Mysten Heil gewähren, klingen 
vielfach kosmische Beziehungen^) an. Und Dieterich hat 
wahrscheinlich gemacht, dass die Anordnung der einzelnen 
Hymnen eine orphische Theogonie zur Basis hat.^) 

^) Schneidewin u. Duncker, S. 174 

Nofios Tjv yerixos tov TtavTos 6 tt^cütos Naag^ 
6 8e Sevre^jos ^p tov Tt^MTOToxov t6 x^&ev x^og' 
TQiTaTr} rpi%f] 8^ ^laßsp Boya^ßuevr^v) vofiov 
X. r. X. 

Naas in v. 1. lesen wir mit Hilgenfeld, die Ketzergesch. d. Ur- 
christent. 84, S. 2o0; tiberliefert ist: voog. 

2) Vgl. I7 3if 4^ ff 6i ff 84 lli ff 13 Uq ff 153-3 16^ ff u. ö. 

3) A. Dieterich, de hymnis Orphicis, Marburg 1891. p. 14 — 24; 
cf. p. 24: nunc hymnis omnibns percursis fidontissime confirmo: conlecta 
sunt carmina certo quodam ordine, ex parte quidem ad normam thco^oniae 
cuiusdam Orphicae, 



■n 
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Die eigentümliche Verbindung also von theogonisch- 
kosmogonischen Elementen mit dem vorherrschenden religi- 
ösen Interesse an Entsühnung, Weihung und Errettung 
bildet die Grundstruktur des Orphismus ebensowohl wie des 
Gnostizismus. 

a. Der Deiniurg. 

Den kirchlichen Schriftstellern ist das Schändlichste 
an der Gnosis die Aufstellung eines besonderen Demiurgen 
neben dem obersten Gott gewesen, wie denn hiermit in der 
That die stärkste Gefährdung des christlichen Gottesglaubens 
gegeben war. 

Die Bezeichnung des Weltschöpfers nun als drjuwvgyo^ 
stammt nach der, allgemeinen Annahme von Piaton. Und 
wirklich ist ja auch Piaton der älteste authentische Zeuge 
für das Wort in der terminologischen Bezeichnung 
des Weltbildners. 

Es ist aber bei Piaton dieser Weltbildner der höchste 
Gott, der das Weltgebäude im ganzen und alle Götter darin 
schafft.^) In diesem Sinne wird das Wort dann auch nach 
ihm hin und wieder gebraucht. 

Bei den Gnostikern dagegen erscheint eben dies Wort 
ÖYif.aovQy(jc, plötzlich als terminus !für eine niedere Gott- 
heit.^) — Aber auch nur soweit geht die Uebercinstimmung 
der verschiedenen gnostischen Demiurge, dass sie nicht den 
„ersten" Gott darstellen, im übrigen ist ihre Zeichnung ver- 
schieden.^) — Es entsteht also die Frage: ist die Annahme 



1) Vgl. ZeUer, Phil. d. Gr. III 2 3 S. 817. 

2) Auch von Numenius wird das Wort in diesem Sinne gefasst; 
sein 6 d^eos 6 Sevre^og wird häufig als Sfj/uwv^yog hczeichnet. Eben darin 
sah aber auch Zeller gnostische Beeinflussung (TII^ 547), und er hat an 
dieser Ansicht trotz MöUer's Einrede (Geschichte der Kosmologie S. 107) 
festgehalten, vgl. Hlg (3. Aufl.) S. 219 Anin. 8. 

3) Besondere Aufmerksamkeit verdient der Deraiurg im zweiten 
der von C. Schmidt herausgegebenen koptisch-gnostischen Werke (nach 
Schmidt aus der Zeit 170—200 n. Chr.). Er folgt auf den ersten Vater 
des AHs, der „ßa&og"^ heisst; von irgend einem Gegensatz gegen jenen 
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möglich und zulässig, dass die Gnostiker recht im Unter- 
schied zum obersten Gott einem niederen und unteren jenen 
Namen beilegten, wenn dieser Name nur bei Piaton und 
seinen Nachfolgern vorlag? — Wenn man sich die berühmte 
Stelle des Platonischen Timäus, an der der Demiurg in be- 
sonders hervortretender Weise genannt war und für deren 
allgemeine Bekanntschaft die bis weit in die christliche Zeit 
hinein häufigen Citate Zeugnis ablegen M, vergegenwärtigt, 
wird man das für kaum möglich halten müssen. Tim. 41 A 
heisst es nämlich: i/u} d^oty .tdvie^, oooi re jvtQiTtoXovou 
(pcivtQioq aal 0(701 tpuhovrca x«i^' 'oaov uv id-eXuOLv^ ol d-eol 
yerecTtv eoy^oVy keyii /toh^ avioi\; o loöt w ;cuv yevvrjoa^ raöe' 
^eol i^f(5>', f! V iyil örjuiovoyo^ lamqo rt tQyvJV^ a öl'' iuol yevo- 
iiiva ülvra iuol yf fit^ iO^ikovro^. — Wie stark springt hier 
die Ueberordnung des 6r^f.iioiQy('j^\S\)^Y Mo^ anderen Gottheiten 
in die Augen! die letzteren selbst erhalten noch durch die 
Bezeichnung O-eol d-ecöv, wie immer man sie auslege^), jedenfalls 
eine ehrenvolle und auszeichnende Benennung, so dass die- 
selben zu den dem gnostischen Demiurgen untergeordneten 
Geisteswesen kaum in Analogie gesetzt werden können. ^) 

ist keine Rede. — Mehr Aehnlichkeit mit dem sonstigen gnostischen 
brjjuiovoyoi hat hier die Figur des 7ti)07taTioQ (p. 36a fl*.) aber auch dieser 
steht zum ersten Vater des Alls in keinem dogmatischen Gegensatz; 
vielmehr heisst es von ihm: „aber, da er die Gnade, die ihm der ver- 
borgene Vater verliehen, gesehen hat, so wünschte er selbst, das All zu 
dem verborgenen Vater zurückzuwenden; denn sein Wunsch ist dieser, 
dass das All sich zu ihm zurückwende" (p. 39a). — Damit ist zu ver- 
gleichen die Stellung des Eloheim bei Justinus. Philos. V 26, der zwar 
nicht direkt dt,t lovoyos genannt wird, es aber thatsächlich ist (vgl. bei 
Schneidew. U. Dunckcr S. 222: xarnoxträüa^ xal Ör^movQyr^ans 'Elcoelfi 
ex xotptjg ava^eorrjoscos tov xootiot'), 

1) Vgl. bei Stallbaum im Apparat zu Tim. 41 A. 

2) Die vielen verschiedenen Auslegungen bei Stallbaum z* St.; wir 
halten die von Archer-Hind (Piatonis Timäus, London 1888) vorgetragene, 
wonach das if-eul d'ewi^ nur eine Art von Superlativ- Bezeichnung zum 
Ausdruck bringt (^wahrhaft grosse, himmlische Götter) für die richtige. 

') Gegenüber diesen Ausführungen genügt bei den garz und gar 
auf griechischem Boden wurzelnden Gnostikern u. E. der rein dogmenge- 
schichtlicho Hinweis auf den Gegensatz, in den dieselben den Alt- 
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Indes gerade jener oben citierte locus classicus für den 
Demiurgen bei Plato legt es nahe, dass Plato selbst den 
terminiis von anderer Seite her übernommen und nur in 
seinem Sinne angewandt hat. Es kommt dabei allerdings 
auf die Auslegung des Relativsatzes (^eol d-siov) lov iytl 
drjjiuovQybg TtairjQ te sgycov (a dt^ iiiov yfvojitiva ukvra iuov 
ye f^iri id-ilovrog) an. 

Aber vielleicht liefert unsere These auch für die Aus- 
legung dieses vielumstrittenen Satzes einen Beitrag. 



Testamentlichen zu dem Neu-Testanientlichen Gott gesetzt haben, keines- 
wegs zur Erklärung der Thatsache, dass sie gerade den terminus 8qfii- 
ov^yos znv Benennung ihres unteren ^'Gottes verwandt haben. Es ist 
doch höchst charakteristisch, dass Marcion, bei dem der dogmatische 
Gegensatz am stärksten hervorgehoben wird, der aber niclit eigentlich 
„Gnostiker" ist, das Wort 8i]fnov(jy6^ für seinen Schöpfer-Gott, wie es 
scheint, nicht verwandt hat. — Zur Begründung dieser These Folgendes: 
Justin, der älteste Zeuge, schreibt Apol. Ige: MaQxicova SS nra Domi- 
xov, 05 xa« vvv eri iari Stöaoxcot^ Tovg neid'ouei^ovsy aklov Tita voui^eiv 
fiei^ova rov df^uiov^yov d'eor' o^ xara Ttar yh'os aid'^conujv 8ia tfjs ruJr 
daifiovcjv avXki^xpecos noXXovg Ttenou^xe ßXaoff]uias keyeiv xnl n^rstad'ai rov 
TtoirjTTjv TotSe rov Ttavros deov, aXXor Öe miy log ovia fiei^ora, ra /uei^ova 
TtaQCL rovrov ofioloyelv neTtoirjxerar — und Apol. 1^^^'. xai Ma^y.icava 8e 
rov ano Ucvxov^ cos iiQokffr^uevt Tt^oeßnXXovxo ol tfavhji daiuoves^ o? a^- 
velod'ai fiev rbv Ttoir^Tr^i' tüjv ovQari(av xai yr^Cviov anavTiav d'eov xat rbt^ 
Tt^oyrjQvxd'erTa Sia rciir Tt^ofr^nöi^ /^lorov vlov avrov xal vir SiSaaxet^ 
aXXov 8e Tipa xarayysXket rca^a roi' drjuiovoyop top TiapTcov d'eov xal 
ofioicos ^TeQov viop. — Die vergleichenden Satzteile rov Sr^fiiovoyov und 
TtaQOL rov brjfiiavQyov machen den Eindruck einer eigenen Erläuterung 
des Justin, während die Sätze, in denen dieser Demiurg 7toiqT7]s genannt 
wird, die Worte Marcions genauer wiederzugehen scheinen. Diese Inter- 
pretation ist allerdings gewagt; sie wird aber u. E. durch folgende 
Beobachtung als richtig erwiesen: Des Irenäus Schilderung der marci- 
onitischen Lehre (I27) ist nur in der alten lateinischen Uebersetzung er- 
halten; diese nennt den Schöpfer-Gott Marcion's nicht demiurgus, wie 
sie sonst das grichische ör,uwv^y6s stets wiedergiebt, sondern mundi fa- 
bricator; deus, qui mundum fecit; — im Anschluss an letzteren Aus- 
druck heisst es ausserdem das eine Mal: quem et Cosmocratorem dicit. 
— Ebenso gebraucht Tertullian in der ausführliclien Widerlegung Marcion's 
und seiner Schriften d. h. in seinen 5 Büchern adversus Marcionem nie 
das Wort demiurgus, sondern stets creator; auch da, wo über diesen 
Schöpfer-Gott in seinem Verhältnis zum höheren Gott Marcion's ex 
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Man hat das lov oug zu %'(ov ^ezo^en, so dass eine 
Attraktion lür ^oya Jjv vorliege und der ganze Satz eine 
Apposition zu d^eot ^^hov bilde: al)er es wäre in der schwung- 
vollen Rede unerträglich hart, die O^toi O^mv sofort als iQya 
zu bezeichnen; — man hat ilv als genet. subjekt. zu iQyiov 
gefasst, so dass zu übersetzen wäre: quorum opera me 
opificem et parentem habent (quae utpote a me facta sunt 
indissolubilia etc): aber man erwartet durchaus nur die 
Aussage eines Verhältnisses des Demiurgen zu den anderen 
Göttern, nicht zu ihren Werken. Man hat endlich kon- 
jiziert: O^tol O^nov, wr iyCt 6rjii(iV{)yh^ /ran'jQ 76, ^gyov olov 
Tct öl' iiiov yevoitiva ä/.vroy z. r. /. : aber das ist eine Aus- 
flucht der Not. Die natiirlichste und sich von selbst bietende 
Deutung ist augenscheinlich die, dass man wy maskulinisch 
auf x^eoi ^evjy bezieht und drjiiiovQyh^ /tartjQ ie ^'gyiov als 
Subjekt zu luv fast. Zu dem dann folgenden u dt' iuov 
yev6(.ava ist ein Demonstrativ- Pränomen zu ergänzen. So 
hat schon Ficinus die Stelle verstanden, wenn er übersetzt: 
[dii orti ex diis], quorum opifex ego et pater sum, haec 
attendite: quae a me facta sunt etc. Und ncuestens hat 
Archer-Hind dieselbe Auslegung wieder geltend gemacht, 
indem er mit Eecht behauptet, dass die ganze Dikton sie 



professo gehandelt wird (üb. I) und wo mehrfach Marcion oder seine 
Anhänger redend eingeführt werden. Dagegen gibt sonst auch Tertul- 
lian das TN'ort Sr^mov^yoi durch demiurgus wieder, vgl. adv. Valentini- 
anos von cap. XV ab sehr häutig, auch Skorp. X. 

Schliesslich sei hier noch angemerkt, dass in den LXX SqfuovQyos 
für Gott nicht vorkommt {Sr^uiovQyog überhaupt nur 2 Macc. IVj Sr^iiU' 
ovgyos y.axdjr von Onias), in der ältesten chri?tlichen Litteratuf selten 
ist (Hehr. 11 jo — die einzige Stelle für Br,uiovoy6s im N. T — dr^uiovQ- 
yos rrg noXeios kommt nicht in Betracht, 1 Clem. 20^^ 26i SS, Sog b% 
steht es, doch nie absolut, d. h. nicht voll als terminus; weiter kommt 
das Wort bei den apostolischen Vätern überhaupt nicht vor). Erst die 
Apologeten bringen gegenüber dem gnostischen den platonischen Srjfuov^- 
yos zur allgemeinen Aufnahme. 
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allein als annehmbar erscheinen lasse ^). — Aber zugeben 
wird man allerdings müssen, dass der Ausdruck 7taTt]Q(Te) 
iQycov im Kontext befremdet; bei der Phrase drjjtiiovQybg 
/taxrQ re ^\r/on' wird man unter den eoya immer besondere 
Schöpfungswerke verstehen, hier ist das durcli die Konstruktion 
ausgeschlossen; jcarijo eoyov ist als identisch mit örj^iiovQyog 
zu fassen. Dass diese Fassung Schwierigkeiten bietet, zeigen 
am besten die oben aufgeilihiten gekünstelten Auslegungen, 
die an der natürlichen Auffassung vorübergehen, augenfällig 
nur um die %'« anders, als eben angegeben, zu erklären. 
Und doch fordert die Diktion und der Satzbau diese Er- 
klärung; Archer Hind spricht von dem majestic flow of 
Piatos rhythm. Aber der Rhythmus ist hier so auffällig, 
dass man berechtigt ist, in den Worten die Spur eines 
poetischen Citats zu vermuten. örjjtiweQyk tzutsq T'igytov 

wäre z.B. der Anfang eines Hexameters ^j. — Zwei Gründe 
also führen vom Kontext aus selbst auf die Annahme, in 
den Worten drjatoiQyog /tcirriQ re eqyiov fremdes Gut bei 
Piaton zu linden. Ist das aber thatsächlich der Fall, so 
kann kein Zweifel darüber bestehen, aus welchem Boden 
Piaton dasselbe übernommen hat. Unmittelbar nämlich 
vor der behandelten Stelle befolgt Piaton bei Aufzählung 
der „Götter", der Kinder der Ge und des Uranos, eine 
Götter-Genealogie, die um ihrer Eigentümlichkeit willen 
von alten und neuen Konunentatoren für orphisch erklärt 
worden ist^). — Nichts liegt also näher, als die Worte drif.U' 
ovQyoq TtarriQ re äqyiov als Anspielung auf einen orphischen 
Vers zu halten. — Und vielleicht ist, wie an dieser Haupt- 
stelle, so überhaupt der terminus drjuioiQyog bei Piaton von 
den Orphikern, denen er ja unzweifelhaft theogonisch-kosmo- 



1) Archer-Hind, a. a. O. z. St.: the Interpretation, which best lends 
itself to the majestic llow of Piatos rhythm. 

2J Da Piaton mit solchen Citaten anerkanntermassen sehr frei 
umgeht, bleiben weitere Möglichkeiten offen. 

3) Vgl. Proclus, Chalcidius, Stallbaum und Linden z. Z. — und 
Abel, Orphica, Fragm. 31. 
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logische Elemente entnommen hiit^), entlehnt.'^) — Jedenfalls 
aber ist wahrscheinlich gemacht, dass drj^iwvQyo^ ein in 
orphischen Kreisen schon von Alters her üblicher terminus 
war. Nun war aber bei den Orphikern der Weltschöpfer 
nicht die erste Gottheit: andere theogonisch-kosmogonische 
Entwicklungsreihen, darunter immer eine dem gnostischen 
ßid^og entsprechende, gehen voran. In den jüngeren orphischen 
Theogonien nimmt hauptsächlich Phanes die Stellung des 
Weltschöpfers ein^), dem — bei aller Verschiedenheit im 
Einzelnen — andere theogonische Mächte übergeordnet sind*). 
Und dass diese dem Phanes übergeordneten theogonisch- 
kosmologischen Mächte auch für die rehgiöse Betrachtung 
der Orphiker von Bedeutung waren, zeigt unsere Sammlung 
orphischer Hymnen, in der dem Hymnus auf Protogonos 
( = Phanes, vgl. v. 8 und unten S. 148) solche auf Nyx 
Uranos, Aither vorangehen. 

Hat nun dieser orphische Weltschöpfer den Titel „De- 
miurg" geführt ( — wofür sogleich noch weitere Beweise — ), 
so sind wir nach dem oben Ausgeführten genötigt, in dem 
orphischen Demiurgen das Vorbild des gnostischen zu erkennen, 
oder mit anderen Worten, in der Thatsache, dass im Or- 
phismus eine nicht an erster Stelle rangierende Gottheit 
den Namen Demiurg führte, den Erklärungsgrund dafür 
zu finden, dass die Gnostiker ganz allgemein einen anderen 
als den höchsten Gott als drjf^iwvQyog bezeichneten. 

Wir müssen aber für die These, dass der terminus drj- 
jiiiovQyog bei den Orphikern heimisch gewesen sei, noch 
weitere Rechtsgründe anführen. — 



1) vgl. die neuesten Arbeiten über diese Frage von 0. Gruppe 
in Jahrbuch, für klass. Phil. XVII Suppl.-B. S. 689—749; und von 
Susemihl, dissertatio de theogon. Orph. forma antiquiss., Greifsw. 1890, 
ausserdem überhaupt Rohde's schöne Ausführungen über Piaton, 
Psyche 557 ff. 

2) vgl. Exkurs, S. 151. 

5) vgl. Lobeck, Aglaophamus p. 496 ff. 

^) vgl. das Nähere bei Kern, De Orphei, Pherecydis, Epimenidis 
theogoniis p. 2 ff. 



"Hl 
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1. Wenn Proclus in seinem Kommentar zum Timäiis 
V 303 B zu dem Wort dr]uiovQy6^ den Zusatz macht: /tari^Q 
T€ iQyiov^ (pcdtv UV Ol Y)Qrfy.ol^)^ SO dürfen wir das mit Recht 
für die Richtigkeit unserer oben gegebenen Auslegung der 
Platonstelle anführen. Auf jeden Fall aber erhellt daraus, 
dass Proclus das drjuiovgyog mnriq rt eqyiov aus orphischen 
Schriften kannte. 

2. Ueberhaupt bringen die Neuplatoniker, besonders 
Proclus, den terminus drjiiiovQyn^ so häufig in so enge Ver- 
bindung mit dem Namen des Orpheus, dass schon von da 
aus der Schluss sich aufdrängt, dieser terminus sei in der 
orphischen Litteratur üblich gewesen. Einwandsfrei ist 
derselbe allerdings nicht; der Neu-Platoniker, bei dem die 
Lehre von dem Demiurgen eine wichtige Rolle im System 
ausmachte, könnte denselben aus seinem Eigenen, das hiesse 
also aus Plato, hinzugethan haben. Auch verschiebt er den 
Begriff desselben offenbar^). 

Dennoch halten wir den Schluss in Anbetracht von 
Stellen wie: 

xa2 (t fialiata /taq' avnp (seil. ^OQffei) örjjtuovQyoi; o 
Oavi]^ iaür in Plat. Tim. V 535 B. =: Abel fr. 74. - 

Kai yciQ () dr^iiiovQy/j^^ oj^ o''OQrf€i\; (prjoi ^ rgirpaTCxt idv 
VTto T^q ^AdgaOTeLci^j auvtan ök rrj \ivayy.ri z. r. /,; in Plat. 
Tim. V 323 C ~ Abel fr. 1 10 (o drjjiuoLQy/x; auch hier =: 
0avi]g nach Abel fr. 109/ 

El de Uij; airaq mg /rotr]ny.ag vxd yovluovg dvvcqieis; 
TCüV &ewv . . . TtQoaayoQeiit dfj/iiiovQyiyM(; y.al . . ., otx av 
ovo'' tjiiutg a/toöomjiidaculiev rrjv roiavrrjv /tQoarjyoQlav i/iel 



1) Procl. zu Tiniäus V 303 B (Abel fragm. 61): noims Sh xai 
Tiarrj^ 6 Zevg, os xal viv leyerai Si^uiov^yos v(p kavtov, tiuit]^ re Maycor, 
(faXBV av ol ^0^<fi>coi. 

2) Er behauptet — wie in allen Stücken, so auch hier — Ueber- 
einstimmung zwischen Piaton und Orpheus, vgl. z. B. Abel fragm. 112. 
Ein nicht auf uns gekommenes Werk des Syrian trug den Titel lvu<f(0' 
via 'O^^icos Uvd'ayoQov xal Ilkuriovoi. 
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xal Toiq d-eoloyotg^) evQiayxyf^iiv dut roinov tüq d^eiaq Ttoirjaeig 
ivöetyivvjiiivov^: in Plat. Crat. p. 24 = Abel, fr. 135. 

— in Anbetracht solcher Stellen halten wir jenen 
Schluss für wahrscheinlich. 

3. Bei Ps.-Lucian am. 32 wird i'Qiog als horpavra 
juvarrjQUov angeredet, und dieser Eros wird nach dem Verfasser, 
indem er das Chaos in den Tartaros verbannt und die Nacht 
erhellt, zum öt]iiicovQy6g.^) — Handelt es Sich hier oflenbar 
um den alten theogonischen Eros (vgl. S. 47) — von den 
jüngeren Orphikern mit Phanes identifiziert — , so wird auch 
schon durch die termini des Kontextes der Bezug auf das 
Mysterienwesen erwiesen. Dann ist es aber wahrscheinlich, 
dass Ps.-Lucian zugleich mit dem „uQorpavrrjg'' auch den 
^^drj^iiovQyog'^ der Mysteriensprache entlehnt habe. 

4. An der Stelle, wo Irenäus zum ersten Mal auf den 
Demiurgen der Valentiniancr zu sprechen kommt, heisst es 
nach dem Bericht über seine Thätigkeit, bei der die Acha- 
moth, ihm unbewusst, mitwirkt: oO^ev ymI MrjjQOTtawQa ymI 
l^TtccToga 'Aal Jr^fiiovQyhv airov y,ai jtariQa YMloiatv.^) — Dass 
wir hier wirklich gnostische termini überliefert bekommen, 
kann für um so sicherer gelten, als die Bedeutung des ersten 
— ^iTjTQOTtcncoQ — sich aus dem Zusammenhang in keiner 
Weise ergiebt.^) Die Ausdrücke jurjvQOTtarcoQ und aTtdrioQ 
gehören nun aber — von göttlichen Wesen gebraucht — recht 
eigentlich der Mysterienlitteratur an. Können wir sie auch nur 



^) Zu den O-eoloyoi gehört Orpheus in erster Linie, der sonst bei 
Proclus als o d-eoXoyos schlechthin gilt. Bei dem Plural ist entweder ao 
Musäus und Linos mitzudenken, unter deren Namen orphische Elaborate 
gingen, oder es sind einfach „die Orphiker" gemeint. 

2) SaJteQ ovv oXov xöaiiov ratpov riva koivov aipeXcov ro Tte^ucei- 
fievov ;^«öp, ixetvo uev es eo%drovg ra^rd^ov /uv^ovs efvydBevoag . . , kafi- 
TtQ^ de (fioxX rrjv d/uav^ar vvxra nerdaas TTarros dxpv/^ov re xal \pvx,T}v 
t/^ovrog iyirov SrjfiiovQyoS' 

*) Massuet (bei Stieren II p. 581) erklärt: ita dictus Demiurgus, 
quod naturae, omnium matris, parens esset. Dass aber die natura hier 
als mater mithereinzubringen sei, giebt der Kontext durchaus nicht an 
die Hand. 
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je 1 mal belegen — : ctTtaicog in hymn. orpli. 10 ^o „ccvrortaTco^^ 
a/tariüQ x. t. A."; intjTQOfcaTcoQ bei Clemens AI. Strom. V 14 jg^ 
in orphischen Versen^): 

j^ciffd-trCy firjTqoTtariOQ, ov d-vfii^ Ttavra öoveHai^\ — 
so gehören sie doch mit hinein in einen Kreis verwandter 
und in der orphischen Litteratur beliebter Worte. Zu anaTioQ 
sind zu vergleichen airo^pf;?^'^ (hymn. orph. 83 12^ vgl. hymn. 
mag. Abel I^^), auToyevt]q, (Abel, Orph. fragm. 4g), airoyi- 
ved-koq, (fr. 302), Idcorfvrjg (fr. 177). — Zu iurjtQOftdrwQ 
vergleiche man zunächst rein sprachlich ausser aTtdrcoQ: avw- 
^drioQ {hjmn. orph. lOjo); tQiTOTvdroQeg (Abel, fr. 240); 6f.iofii^TO)Q 
(fr. 32). Was die Bedeutung anlangt, so ist dieselbe für 
gewöhnlich die des avus maternus; die Wörterbücher geben 
auch nur diese Bedeutung, wenigstens die neueren^). Doch 
scheinen die Orphiker das Wort in einem anderen Sinne 
gefasst zu haben. In den von Klemens AI. a. a. 0. 
zitierten Versen hätte iurjTQOTtdrcoQ als avus maternus ganz 
und gar keine Beziehung zum Context. Clemens selbst ver- 
steht das Wort auch augenscheinlich anders, wenn er dazu 
bemerkt: öca fih rov ^irjTQOTtdrcoQ ov jnovov rijv iy, ^trj ovrwv 
yiveOLV ifirjwae, dsdcoy.e dk dcfOQi-idg wig rag rtgoßoldg Modyovai, 
rdxcc ycal ovtvyov vofjaat wv d-eov, Clemens fasst das Wort 
also als: „einer, der zugleich Vater und Mutter ist," und 
damit haben wir wieder eine ganz geläufige orphische Vor- 
stellung, die der Mannweiblichkeit, auf die wir unten noch 
zurückkommen werden. In Betreff des Textes bei Irenäus 
sei noch bemerkt, dass dort allerdings eine Schwierigkeit 



1) ed. Dindorf 111 p. 105; Abel fr. 238. 

^) Bei Stephanus findet sich das Richtige angedeutet; aber auch 
von Sophokles nicht aufgenommen. — Lobeck hat hier wie anderwärts 
ein Abhängigkeitsverhältnis der Gnosis vom Orphismus kurzweg abgelehnt. 
Wenn er als Grund dafür p. 456 f. angiebt: nam nomina illa avronwtfOQ^ 
/irjT^oTtarojQ^ avToXoxevros trita sunt in Hermeticorum, Platonicorum 
( =1 Neoplatonicorum) et aequalium libris, so ist dieser Grund ganz hin- 
fällig, da die genannten Richtungen Bruderschösslinge der Gnosis sind 
und zwar spätere, (vgl. Usener, Religionsgeschichtl. Untersuchung. I. 

S. 25). 

6 
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vorliegt; nach dem Satz öd-ev aal MrjtQo/tdroQa y.al ^ATtatoQa 
xai Jrj^iOVQyov avrbv ymI TIctiiQa xakovacv sollen die 
Namen eine aus den vorher im Text gegebenen An 
gaben sich erklärende Bedeutung haben; das stimmt aber 
für idrjTQOTtarcüQ in der von uns angenommenen Bedeutung 
nicht, denn von Hermaphroditismus ist vorher keine Rede 
gewesen; in der üblichen Bedeutung des Wortes stimmt es 
aber erst gar nicht, denn eine iurjrrjQ, deren TtartiQ der De- 
miurg wäre, kommt im Kontext nicht vor. Die ^irirriQ, auf 
die nach Irenäus angespielt werden soll, kann allein die 
Achamoth sein^); dieser gegenüber aber ist der Demiurg Sohn 
und nicht Vater, wie denn ja Irenäus bei uTtdrioQ augen- 
scheinlich an dies Verhältnis denkt. — Wir vermuten, dass 
Irenäus durch iurjTQOftdnoo habe angedeutet sehen wollen, 
dass es sich hier um einen TtarrJQ handele, der nur von 
einer ^i^rrjQ herstammt; sonst müsste man annehmen, dass 
das öd-ev nicht so strenge gemeint ist. Jedenfalls ist klar, 
dass der terminus ursprünglich nicht, wie Irenäus will, durch 
die in seinem Kontext gegebene Erzählung veranlasst worden 
ist. Damit haben wir dann auch ein Recht, dasselbe für 
oTtaTioQ anzunehmen. So bestätigt sich von hier aus die 
Annahme, dass die termini von einer anderen Vorstellungs- 
welt her aufgenommen worden sind ; dass dabei nur die 
orphische in Betracht kommt, kann nicht bestritten werden. 
Sind nun aber die termini jutjTQOTtdrioQ und aTtdtwQ orphischer 
Herkunft, so ist das ein guter Grund zu der Vermutung, 
der unmittelbar daneben stehende Ausdruck örjjitiovQyog ent- 
stamme derselben Quelle. — Die Verbindung schliesslich 
von drjfuovQyog und ^tariJQ ist uns als orphisch bereits be- 
kannt^). 



*) Wenn Massuet a. a. O. die ^vois als »Mutter Natur" heranzieht, 
so ist das nicht nur willkürlich, sondern aus dem eben angegebenen 
Grunde unmöglich. 

2) oben S. 74flf.; vgl. auch fr. Orph.84 Abel, Procl. in Tim. II95 D: 
xal Tts^l kxeipov /uhv [scil. ^dvijrog] ^O^^evg frjol' ravra narr]^ noirjos 
xara oTtiog ^e^oeiSig. 
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Durch diese Gründe, die einzeln genommen zu schwach 
wären, um darauf eine Hypothese zu bauen, die sich aber 
gegenseitig stützen und tragen, glauben wir wahrscheinlich 
gemacht zu haben, dass die Anwendung des terminus 
ärj/iiiovQyog auf eine niedere Gottheit bei den Orphikern zu 
Hause gewesen sei. Ist dann die Annahme von selbst be- 
rechtigt, dass die Gnostiker sich in diesem Punkt an jene 
angelehnt haben, so führte die erörterte Iren äus-Stelle auch 
direkt auf eine Herübernahme des terminus aus der orphischen 
Terminologie. 

Anhang. 

Wir wollen hier noch darauf hinweisen, dass ein 
weiteres unmittelbares Zeugnis dafür, dass der gnostische 
Demiurg orphischen Ursprungs ist, in dem 2. der von 
C. Schmidt herausgegebenen koptisch-gnostischen Werke 
vorzuliegen scheint. 

Hier heisst es nämlich p. 36 a in Bezug auf den 
ftQOTtüTvjQ^): „man nennt zwar die Kraft, die dem 7tqo7tato)Q 
gegeben ist, fi:QCüTO(favrjg, weil er es ist, der sich zuerst ge- 
offenbart hat". — Dass in dem „TtQcowcpavrjg'' der orphische 
Phanes vorliegt, scheint keine zu kühne Vermutung; denn 
die Erweiterung des Namens entspricht durchaus nur der 
Erklärung, die bei den jüngeren Orphikern über ihren 
Phanes gang und gebe war; vgl. bei Abel die Fragmente 
40, 58, 167, auch die Verse der orphischen Argonautica: 
(15 f.) 

ov ^a OdvTira 
OTtXoreQOi naXiovai ßQoroL TtQiorog yaq icpivdnrj. 
War doch auch Tcqiaxoyovoq, eine stehende Be- 



1) Wie oben bemerkt, entspricht, dieser n^ondro}^ am ehesten dem 
gewöhnlichen Demiurgen; die in diesem Werke Demiurg genannte Figur 
gehört in die oberste Emanationsreihe des ürwesens. Es kommt aber 
auf den Namen wenig an, da in dem Werke überhaupt ( — ganz nach Art 
des Orphismus ! — ) in fortwährender Identifizierung der verschiedensten 
Namen das Unglaublichste geleistet wird. 

6* 
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Zeichnung des Phanes, vgl. hymn. orph. 6^; fragni. 36, 41, 57; 
59, 61.^) — 

Wir können aber auch TtQiororpavrii selbst belegen; 
zwar nur in der Litteratur der Zauberpapyri, aber 
doch an Stellen, die sich deutlich genug als orphisch zu 
erkennen geben. — Im grossen von Wessely herausgegebenen 
Pariser Zauberpapyrus ^) erscheint v. 942 TtQioxocpavrjq^) bei 
einer Anrufung des Sonnengottes in der Umgebung von airO' 
yive&log, TtQOTtanoQ und avußoka iLivatiKa. Man könnte trotz- 
dem einwenden, es läge hier nicht die Anwendung eines 
orphischen terminus auf den Sonnengott vor , sondern 
die Bezeichnung sei passend und wohlverständlich für 
diesen gepn^gt. Allein den Ausschlag giebt die Stelle v. 
1794. Hier hL^'sst Eros TtQiorocpavijg, und zwar in einem 
Hymnus, der besonders in seinen Anfangsversen (v. 1749 l'f.) 
deutliche Spuren der Erinnerung an den alten kosmischen 
Mysterien -Eros trägt; auch TtQtoroyovog — das sonst 
ständiger Titel des Phanes — wird Eros hier genannt: 
V. 1757. Vgl. überhaupt die grosse Aehnlichkeit jener Verse 
mit hymn. Orph. 6 an Protogonos-Phanes. — Die Verse 
des Pariser Papyrus 1749 ff. lauten: 

i7tty.aXovf.iat ah tov aqx^' 

yerrjv Ttdotj^; yeveoeio^y 

TOV dtaTtvavra raq iavrov 

TiTBQvyaq eig rov (Tv/iiTtavTa 

y.6a(.iov, oh rov aTtXarov ymI 

af.iiTQrjT0v, eig rag ipvxag nd- 

aag tiooyovov ififtviov- 

la loyta/Libv, tov ovvaq- 

f.ioaaf.i€vov ra Tclana r/y iav- 

TOV övvdjtietj TtQcoToyove 7cav- 

Tog y.Tlaia xQvooTtTigvye . . 

^) Auch auf einem der mehrfach erwähnten in Gräbern nahe Sybaris 
gefundenen Goldtäfelchen kommt wie 0avijg so n^caroyovoe vor (von 
Kaibel übersehen, vgl. aber Dieterich, Nekyia S. 86; Kohde, Psyche 408 f.). 

2) In Denkschriften der k. k. Akademie d. W. zu Wien, 1888. 

3) Wessely ediert Tt^coro^avijaet; Dieterich liest Abraxas p. 51 
stiUschweigend, doch sicher richtig; n^wiofavT^s al. 



Es ist demnach zweifellos, dass wir es mit dem 
orphischen Eros-Phanes zu thun haben und derselbe wird 
also hier geradezu als /tgiorocpaviij^ bezeichnet. 

Auch sachlich tritt die Verwandtschaft des Demiurgen 
des 2. koptisch-gnostischen Werkes (und zwar ebensowohl 
der „Demiurg" genannten Figur, wie des TtQOTtdnoQ, der die 
Stellung des sonstigen gnostischen Demiurgen einnimmt) mit 
dem orphischen Phanes hervor. Schon oben hatten wir 
darauf hingewiesen, dass weder der „Demiurg" noch der 
TtQOfcauoQ in irgend einem dogmatischen Gegensatz zum 
ersten Gott steht. Der „Demiurg" ist aber ferner mann- 
weiblich, „Vater und Mutter zu sich allein" p. 2a, also 
urjTQOTtaTiOQ in der oben von uns erwiesenen Bedeutung^). 
Ueber die EoUe, welche der Begriff der Mannweiblichkeit 
im Orphismus spielte, werden wir weiter unten sprechen; 
hier sei nur darauf hingewiesen, dass gerade für Phanes 
die Mannweiblichkeit durchgehendes Prädikat ist; vgl. bei 
Abel fragm. 38 upov n aQQcvod'rjlv , fragm. 62, 73; und so 
auch im Hymnus auf ihn: 

TtQVJwyovov xalecü dufvfj, ^ueyav, aid'eQOTtlayy.rov, 

Als Rechtstitel, in den behandelten Momenten des in 
Frage stehenden gnostischen Werkes orphischen Einfluss zu 
sehen, mag schliesslich noch angeführt werden, dass das 
Buch auch sonst in seiner Terminologie vielfach an die 
orphische Litteratur erinnert; wir verweisen auf avro(pvi]g, 
avToyevvrjTO^, avro/tduoQ^ 'Ziooyeved-Xrj^, avrozek'^g, jiiovoyevrjg, 
aQQTjwg, ofpQaylg, Ausdrücke, die fast alle in dem Werke 
sehr häufig vorkommen. 



Exkurs. 

Xum Demiurg Plato's. 

Ohne dass es uns z. Z. möglich ist, die Vermutung, Plato habe 
den „Demiurg" den Orphikern entlehnt [und seiner Philosophie ange- 



^) Vgl. auch p. 30 a „Vater u. Mutter" von einer abermals diffe- 
renzierten Gestalt des Demiurgen, dem k6yog-dij/utov^y6g des Setheus. 
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passt^)], durch genaue Untersuchung alles einschlägigen Materials zur Ge- 
wissbeit zu erheben, mag doch folgende Beobachtung zeigen, dass sie 
kein blosser Einfall ist: Br^uiov^yos in der in Rede stehenden Bedeutung 
findet sich bei Plato nicht in den Dialogen der ersten und der sog. 
üebergangsperiode ; es kommt so (ausser Rep. 530 A) nur im Timäus 
und Politicus vor. Die eigentlichen Hauptstellen sind die des Timäus; 
sollte nun auch der Politicus zeitlich dem Timäus vorangehen — was 
z. Z. noch eine ungelöste Streitfrage ist — jedenfalls gehört er mit dem 
Timäus eng zusammen, wie die neuesten, auf sprachliche Indizien ge- 
stützten Untersuchungen beweisen. Nun steht aber der ganze Inhalt 
des Timäus den kosmogonischen Theorieen der orphisch-pythagoräischen 
Kreise nahe. — Was die übrig bleibende eine Stelle Rep. 530 A anbe- 
trifft, so wird zwar hier Gott nur als 6 vov ol^avov dr^jutov^yog bezeichnet 
im Vergleich mit anderen — menschlichen — Werkmeistern, immerhin 
liegt aber die terminologische Fassung des Wortes im Hintergrund. Aber 
diese Stelle gehört auch zu jenem Teil der „TcoXireia'^ (V 471 C—VII extr.), 
der aus sachlichen Gründen neuestens vielfach der letzten Periode der 
Philosophie Plato's (und zwar der Zeit nach dem Timäus) zugesprochen 
ist (vgl. z. B. E. Pfleideror, Plat. Frage 1888, S. 23 f. 35 ff.): Rohde, 
Psyche, S. 657 ff.). 



b. Die Schlange. 

Der Demiurg führt uns auf die bei den Gnostikern 
eine wichtige Eolle spielende Schlange. Von den einen mit 
der demiurgischen Macht identifiziert, von den andern in 
nahe Beziehung zu dieser gebracht, hat die Schlange 
bekanntlich einer ganzen Gruppe den Namen gegeben: den 
Ophianern (Clem. AI. Strom. VII 17, 108; Origen. c. Oels. 
VI 28) oder Ophiten (Hippolyt). 

Bei einer Betrachtung der ausführlichsten Darstellung 
in den älteren Quellenschriften, derjenigen derPhilosophumena, 
fällt zunächst auf, dass der Schlange bei den einzelnen 
Sekten eine ganz verschiedene Bedeutung zugeschrieben wird. 

Während bei den Naassenern das oberste Prinzip der 
theogonisch-kosmogonischen Stufenreihe in Schlangengestalt 



^) Dass diese Annahme keineswegs denselben Schwierigkeiten aus- 
gesetzt ist, wie sie oben für den gnostischen Demiurgen — falls dieser 
von Plalo stammte — aufgezeigt sind, braucht kaum ausdrücklich gesagt 
zu werden. 
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erscheint, wird bei den Peraten das zweite, der loyo^, als 
Schlange vorgestellt; — während bei den Naassenern die 
Schlange als ayad-o^ bezeichnet wird, erscheint sie bei den 
Sethianern im feindlichen Gegensatz gegen die Gottheit, 
und bei Justin ist sie Verkörperung einer niederen, menschen- 
feindlichen dämonischen Macht. Eine interessante Wieder- 
spiegelung dieser teilweis geradezu entgegengesetzten Auf- 
fassung enthält das Sethianische System, wenn hier, wo 
die Schlange zunächst eine niedere Stelle einnimmt, dann 
doch auch der Logos des Lichts behufs Errettung der 
Menschen öchhxngengestalt annimmt. 

Diese Doppelstellung der Schlange ist nun genau so 
wiederzufinden in den religiösen Anschauungen der Griechen 
und zwar gerade in denjenigen, auf denen die Geheimkulte 
basieren. Die Schlange ist Symbol nicht nur, sondern ge- 
radezu Repräsentant der Entschlafenen. Daher die durch- 
gehende Verbindung mit den Heroen. Die Schlange er- 
scheint überall als Symbol der Heroen, wie der chthonischen 
Kultwesen überhaupt, und häufig genug treten die letzteren 
selbst direkt in Schlaiigengestalt auf. Es ist aber andrer- 
seits ganz durchgehend, dass die Wirksamkeit dieser chtho- 
nischen Kultwesen eine doppelte ist, eine Hilfe und Segen 
spendende einmal, eine Unheil und Schaden zufügende zum 
andern. Wir verweisen für alles dies auf unsere oben ge- 
gebene Ausführung und fügen zu derselben hier nur noch 
hinzu, dass in den Mysterien selbst, entsprechend ihrem von 
Haus aus chthonischen Charakter, die Schlange überall eine 
wichtige Rolle spielte. Die Schlange ist neben der Fackel 
das Hauptsymbol für alles Mysterienartige; wie von Eleusis 
und Samothrake^), so gilt das auch von den übrigen Ge- 
heimkulten, zumal denjenigen des thrakischen Dionysos. 
Clemens Alexandrinus schreibt : arj/tietov oQylwv ßaY,xt^6)v ocpig 
iail tBTBlBOf.ih'oq, [Protrept. 1\^\ Dind. l^J und die Be- 

1) Vgl. z. B. bei Rubensohn, Die Mysterienheiligtümer in Eleusis 
u. Samothrake, 1892, S. 162—180. — Für die Bleusinien sei noch an 
den KvxQeiSrjg ofig, die ZU Eleusis gehaltene Tempelschlange, und den 
Schlangen wagen des Trip toi emos erinnert. 
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Schreibung, die er kurz zuvor von der Feier der Orgien 
giebt*), stimmt zu dem. was wir für die frühere Zeit aus 
den Bacchen des Euripides und der berühmten Demosthenes- 
Stelle^) wissen. — Wie aber die Schlange in der Begleitung 
der Heroen — die Schlange als „Attribut*' — durch die- 
jenigen Stellen ihre eigentliche Erklärung findet, in denen 
die Schlange den Heros nicht begleitet, sondern repräsentiert, 
— so muss auch in diesen Mysterien die Schlange selbst 
als die Gottheit aufgefasst worden sein. Das beweist der 
von Clemens aufbewahrte technische Ausdruck: o 8va 
-mXitov d-eoq für einen von ihm berichteten Ritus aus den 
Sabazios- Mysterien, Protrept. II ^^ (Dind. Ij,): ^aßcttiojv 
yovv iiivai7jQlu)v ov^ißolov roiq fiiovfievoc(; n öilc mkrtov d^eoo,' 
dQaY.{x)v de ioriv ovrog^ diekyjjjiievog rov y,6k/tov nov telovjuiviov, 
Heyxog aKgaalag ^log' ^). — Bei der in der Natur der Sache 
liegenden^ Zugehörigkeit der Schlange zum Mysterienwesen 
ist es nur zu erwarten, dass wir sie bei den Orphikern 
gleichfalls vorfinden. Sie scheinen ja ausserdem alles, was 
irgendwie ihren Anschauungen verwandt war, sich ange- 
eignet zu haben. In diesem Sinne ist es richtig, wenn 
Lobeck in Bezug auf die erwähnte Demosthenes-Stelle sagt : 
nam haec Sabazia sive Phrygia sacra, quibus Aeschinis 
mater praefuit, eadem Orphica fuisse, ostendit ceremoniarum, 
quas Demosthenes expingit, summa cum fabulis Orphicis 
congruentia (Aglaoph. 652). In unserer Sammlung orphischer 
Hymnen erscheint zweimal die betreffende Gottheit direkt 
als Schlange, 32ii und 39g. Daher wird denn angenommen 
werden müssen, dass auch die Schlange der cista mystica*) 
als Repräsentant der Gottheit selbst galt. Das nimmt auch 
Stephani an für die von ihm beschriebene cista mystica 
auf einer Schale, die er aus verschiedenen Gründen für 



^) Protrept. ,11 12 (Dind. 14): ^lowaov fiairoXrjv ogyia^ovoc . . . 
avearefifievoi roZg ocpsaiv x. r. X. 

2) d. cor. 260. 

3) Vgl. Arnobius Vgi, Firm. Matern. 15. 

■*) Zuerst auf den sog. Cistophorenmünzen der Provinz Asia seit 
132 a. Chr., vgl. 0. Jahn in Hermes 111317—326. 
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Kultgebrauch orphischen Dienstes des 2. nachchristl. Jahr- 
hunderts bestimmt gewesen sein lässt^). 

Doch alles dies könnte zu den gnostischen Schlangen- 
gottheiten in geringem oder gar keinem Verwandtschafts- 
verhältnis zu stehen scheinen. Diese Ansicht wird aber 
widerlegt, wenn wir nun einen Blick auf die orphischen 
Theogonieen werfen und sehen, dass auch in ihnen die 
Schlange ihren Platz behauptet. So in der unter den 
Namen des Hellanikus und Hieronymus vom Neuplatoniker 
Damascius überlieferten Form (2. vorchristl. Jahrh.) : . . 
TYjv dh TQirrjv aQxrjv f.ieru rag ovo yevvrjO-fjvüi jiikv iy. tovtiov^ 
vöarog (jp^ljul xcr/ yijg, dga^iovra dk elvat x. r. l. Abel, fr. 36. 
Damit stimmt überein des Athenagoras Bericht legat. p. 
294 C. : r^v yuQ töioQ oq/jj y.aT^ avTov roig ÖIol^ arto ök wo 
vöarog ilv^ yMT^arr], 6X de ivMxiQiov iyevpijO'r] Ccpov dQC(y,cov x. 
T L Aber auch schon die von Apollonius Khodius in seinen 
c. 260 V. Chr. geschriebenen Argonautica überlieferte Theo- 
gonie ist zu vergleichen: Argonaut. I 494 ff. 

Xaifi avaaxofievog yld^aQiv Ttelgauev aoidrjq. 



ijeidev ö'iog TtQLoxov 'Ocpiiov Evqvvo^itj re 
^ 'ily.eavlg vupoevw^ eyov yQarog OvXvurtoLo}) 

Die Erklärung der Thatsache, dass der Schlange in 
der Theologie der Mysterienkulte schöpferische Thätigkeit 
zugeschrieben wird, kann nicht zweifelhaft sein. Ist die 
Schlange Eepräsentant der Ahnen, so muss auch die 
Zeugungskraft derselben in ihr vorgestellt sein; die '^(poyovla 
eignet der Schlange eben als der Verkörperung der Ahnen 
und dann der chthonischen Kultwesen überhaupt. Dass 
diese Ccpoyovla der chthonischen Kultwesen als wichtiges 
Moment betrachtet wurde, bezeugt ja die Thatsache, dass 



^) L. Stephani, Die SchlangeDfütterung der orphisch. Mysterien, 
1873. 

2) Das hier orphisches Gut vorliegt, ist freilich nicht sicher, vgl. 
0. Kern, de Orph. Epini. Pherec. theogon. p. 60 f. 



— 90 — 

gerade Mysterien-Gottheiten vielfach ityphallisch gedacht 
und dargestellt wurden^). 

Wir haben also die Schlange im Mysterienwesen belegt: 
1) als gute, schützende, eriösende Gottheit, 2) als strafendes, 
dem Menschen feindliches Kultwesen, 8) als kosmogonisches 
Prinzip. 

Diese drei Stücke erkannten wir als die drei Aeste, 
hervorgegangen aus einer Wurzel, die zugleich als Wurzel 
des Mysterienwesens überhaupt anzusehen ist, der Wurzel 
nämlich des chthonischen Kults. — Hier also sind jene 
scheinbar so schlecht zusammenpassenden verschiedenen 
Auffassungen der Schlangengestalt, die im Gnostizismus vor- 
liegen, recht eigentlich zu Haus; hier erhalten wir eine 
Aufklärung, wie es möglich ist, dass wir sie unmittelbar 
neben einander vorfinden. — Damit dürfte aber auch das 
Recht erwiesen sein, die gnostische Schlange auf das antike 
Mysterienwesen zurückzuführen, d. h. die in letzterem zum 
Ausdruck gekommenen Volksanschauungen als den Er- 
klärungsgrund zu betrachten für die historische Entstehung 
der in Frage stehenden gnostischen Schlangenfigur. — Denn 
von hier aus wird uns ganz verständlich — was so vielen 
Gelehrten Kopfzerbrechen verursacht hat — dass es von 
der Schlange bei den einen heissen kann: uiiciat 
de ovY, uXXo Ti rj rov yuuq, ovroi . . vTtoxsiad'ai dk 
avTip TU Tcdvra y.al elvat airov ayad-ov^)'^ bei den andern da- 
gegen: nokdÜei Ttuaat^ y.okaGffnv rh /tvtvi-ia rov ^EXioelfx rh 
ov iv wtg üvd-QiüTToig o vda(;^); und dass schlieslich dieser 



^) Die Zusammengehörigkeit von Phallus- und Ahnen - Dienst 
lässt sich auch noch bei heutigen Naturvölkern belegen, vgl. z. B. Gloatz, 
Arten u. Stufen der Religion bei den Naturvölkern in Ztschr. f. Miss.- 
Kunde u. Relig. Wissensch. 94, S. 30 Anra. — Vgl. auch über die Ver- 
bindung von Phallus- Ahnen- und Schlangen-Dienst Stanislaus Wake, 
Serpent-Worship, London 1888. 

-) Philosoph. Vg, Duncker u. Schneidewin p. 170; vgl. Epiphan. 
haer. 37 2 (Oehler III 149«): 'leyet ynQ avrov eli^ai y^iarov 6 nap avrots 
oftg, — Pseudo-Tertull., adv. omn. haer. 2: serpentem magnificant in 
tantum, ut illum etiam ipsi Christo praeferant. 

•^j Phil. V26 (Duncker S. 224). 
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Schlange auch die Lipnyovla beigelegt wird: ^ipoyovm' ovoiav 
vftodeSdf.isvofg:]^), — elvac dk tov ofpiv Xiyovatv ovrot rrjv 
vyQüv ovalav (vyQog der Bedeutung nach = Cipoyovog)^), — 
uTtb TOV ö(pe(üg tj ccQyJj '^^^ yevvt/Tsiog,^) 

Wir können es demnach nicht für richtig halten, wenn 
man zur Erklärung dieser Schlangenfigur in erster Linie 
auf diese oder jene orientalische Religion verweist, oder 
gar aus den verschiedensten Religionssystemen ein unge- 
heuerliches mixtum compositum konstruiert*). 

Indes gegen alles, was wir bisher über die Schlangen- 
figur im Gnostizismus gesagt haben, wird sofort der Ein- 
wand erhoben werden, dass diehe Untersuchung auf der 
Grundlage des Hippolytschen Berichtes geführt, eben dies 
aber unzulässig sei. Allerdings ist ja die Hippolytsche Dar- 
stellung des Ophitismus als die zuverlässigste Quelle für 
die Kenntnis desselben verteidigt worden und (ür einen der 
eifrigsten Verteidiger, für Möller, ist augenscheinlich gerade 
die Stellung der Schlange ein Hauptgrund für seine Position 
gewesen**). Indes die Autoritäten auf diesem Gebiet — 
Harnack und Lipsius — haben sich zu Gunsten des Be- 
richts des Irenäus erklärt und diese Ansicht ist denn auch 
heute so gut wie anerkannt, wie sie die besten Gründe für 
sich hat. Trotzdem glauben wir, dass dadurch unseren oben 
geführten Erörterungen kein Eintrag geschieht. — Aller- 
dings berechtigt die Darstellung des Irenäus nicht, für die 
Schlangenfigur seiner „Gnostiker" (Igo) auf griechische Ein- 
flüsse zu verweisen; sie ist aus dem A. T. hinlänglich zu 
erklären, und mancherlei^ spricht direkt dafür, beim A. T. 
stehen zu bleiben**). Indes wenn auch hier der Ursprung 



1) Phil. Vi7, a. a. 0. 198. 

2) Phü. Vj a. a. 0. 170. 
8) Phil. Vi9 a. a. 0. 206. 

*) Vgl. Döllinger, Heidentum u. Judentum, 357; Gruber, Die Opbiten, 
S. 60 f.: ,Die Schlange im ophitiscben Systeme ist eine Kombination des 
persischen Ahriman, des ägyptischen Phta, des jüdischen Samael, und des 
griechischen Hephaistos". 

ß) Vgl. Möller, Geschichte der Kosmologie, S. 274-284. 

«) Vgl. den Aufsatz von Lipsius in Ztschr. f. w. Th. 1863. 
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der gnostischen Schlangenfigur zu suchen sein sollte, so 
haben wir doch damit nur an einem einzelnen Punkte das, 
was vom Gnostizismus im allgemeinen überhaupt zu sagen 
ist: alle Nachrichten weisen darauf hin, dass die Geburts- 
stätte dieser grossen Bewegung in Syrien, speziell in Samarien 
zu suchen ist; aber gerade wie das Christentum selbst bald 
von seinem heimischen Boden verpflanzt worden ist, so ist 
auch (oder vielmehr: so ist erst recht) der Gnostizismus zu 
einer Bewegung der ganzen griechisch-römischen Welt ge- 
w^orden. — Und was nun speziell die Gestalt der Schlange 
betrifft, so führt uns trotz des oben Bemerkten eben jener 
Irenäus, nicht zwar in seiner Darstellung der „Gnostiker" , 
wohl aber in zwei höchst bemerkenswerten Schlusssätzen 
am Ende derselben darauf, dass man nicht auf dem Boden 
des A. T.'s geblieben ist. Hier sagt er nämlich: (tales quideni 
secundum cos sententiae sunt, a quibus, velut Lernaea hydra, 
multiplex capitibus fera de Valentini schola generata est). 
Quidam enim ipsam Sophiam serpentem factam dicunt; qua- 
propter et contrariam exstitisse factori Adae et agnitionem 
hominibus immisisse, et propter hoc dictum serpentem om- 
nium sapientiorem. Sed et propter positionem intestinorum 
nostrorum, per quae esca infertur, eo quod talem figuram 
habeant, ostendentem absconsam generatricem serpentis 
figurae substantiam in nobis. — Beide Sätze führen über 
das A. T. hinaus. Der erste zeigt uns die Schlange nicht 
als Personifikation des Dämons dor Verführung; eine höhere, 
für das Heil der Menschen thätige Macht erscheint als 
Schlange; wir werden also bereits an das „ovdelq övrazac 
(jioO'rjvaL öLxcc rov orflecogy der Hippolytschen Peraten erinnert^). 
Und wenn hier noch immer eine Beziehung auf Genesis II mit- 
anklingt, so fällt in dem zweiten Satze jede Beziehung auf 
das A. T. weg; wir sehen hier der Schlange die generatrix 
substantia, die 'Cqjoyovog ovoLa beigelegt, wie wir es in den 
Philosophumena finden. Es kann also kein Zweifel darüber 



^) Philosoph. V17; Duncker u. Schnoidewin 198. 
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bestehen, dass die Schlange in gnostischen Kreisen vielfach 
eine andere Rolle gespielt hat, als der Bericht des Irenäus 
Igo § 5 — 14 vermuten lässt; die Anschauungsreihen, die wir 
bei Hippolyt vorfinden, und auf die wir auch bei den späteren 
Häreseologen treffen, sind in gnostischen Kreisen heimisch 
gewesen. Demgegenüber macht es wenig aus, woher zuerst 
die Schlangengestalt der Gnostiker genommen ist; sollte sie 
auch ursprünglich aus dem A. T. stammen ( — was doch 
durch das Zeugnis des Irenäus keineswegs sicher gestellt 
ist — ), so hat sie sich jedenfalls bald mit der in der 
griechischen Antike, zumal dem Mysterienwesen derselben, 
heimischen Schlange vermischt. 

Dass die Schlange sogar — ganz nach der Weise der 
späteren Mysterien, besonders derjenigen des Sabazios und 
des orphischen Kultes, — von den Qnostikern in den Kultus 
eingeführt wurde, wissen wir aus Pseudo-Tertullian^) und 
Epiplanius^) (d. h. also aus Hippolyts Syntagma); und zwar 
wurde sie mit dem Hauptstück des christlichen Kultus, mit 
dem Herrenmahl, in unmittelbarste Verbindung gesetzt. 

c. Die Syzygieen. 

Als weiteres Moment, das in der Gnosis stark hervor- 
tritt, und das u. E. zweifelsohne aus dem Mysterienwesen 
herrührt, heben wir die Mann Weiblichkeit hervor. Gerade 
für sie ist auch sonst schon, wenngleich u. W. nur anmer- 
kungsweise, auf orphische Parallelen verwiesen worden. 
Trotzdem wollte Honig auch dies Moment aus jüdischen 
Quellen herleiten^). Dass aber die Berufung auf Philo und 
auf rabbinische Stellen, in denen das griechische Wort 
„androgyn", nur mit hebräischen Lettern geschrieben, vor- 
kommt, zu solcher Herleitung nicht berechtigt, bedarf keines 
Wortes. 



1) Pseudo-TertuU. cap. 2. 

2) Epiphan. baer. 37^. 

3) Honig, Die Ophiten, ein Beitrag zur Geschichte des jüdischen 
Gnostizismus, S. 51. — (nach Honig ist der „Jaldabaot" das einzige 
Moment im Gnostizismus, lür das sich im Judontuni keine Parallelen 
finden). 
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Ob auf griechischem Boden die Vorstellung der Mann- 
weiblichkeit ursprünglich heimisch oder ob sie aus orienta- 
lischen Einflüssen zu erklären sei, — wie z. Z. besonders 
Gruppe annimmt — lassen wir dahin gestellt. Jedenfalls 
hat dieselbe in den Jahrhunderten vor und nach Beginn 
unserer Zeitrechnung im Umkreise des Mysterienwesens aufs 
üppigste gewuchert. Aus den orphischen Kosmogonieen 
haben wir schon oben Beispiele beigebracht. In den orphischen 
Hymnen begegnet der terminus öicpvrjg 5 mal, und zwar, 
was bemerkenswert ist, nur in Anwendung auf eigentliche 
Mysteriengottheiten: Phanes, Dionysos, Jacchos, Eros und 
einen Korybanten ^). Aussserdem kommt 3 mal „ aqmjv xal 
^•rjkvq^', 1 mal Y.ovQrj y.al Tiogog vor^). 

Die Mann Weiblichkeit im Gebrauch der Gnostiker 
einzeln zu belegen, ist unnötig; besonders häufig ist sie in 
den Philosophumena; aber sie fehlt auch sonst nicht, und 
aus dem von C. Schmidt sogenannten „II. koptisch-gnostischen 
Werke" des codex Brucianus haben wir schon oben Bei- 
spiele angeführt. 

Wichtiger ist es hervorzuheben, dass mit der Mann- 
weiblichkeit ein anderes Moment aufs unmittelbarste zu- 
sammenhängt, das als besonderes Charakteristikum der 
gnostischen Systeme zu gelten pflegt: die Syzygieenlehre. 
Dass die Syzygie nur die auseinander gezogene, 
die plastisch dargestellte Mannweiblichkeit re- 
präsentiert, ist zwar oft übersehen, aber zweifellos. 
Wiederum soll nicht bestritten werden, dass Religionsan- 
Rchauungen orientalischer, zumal syrischer Herkunft, in 
denen neben dem Gotte die Göttin zu stehen pflegt, bei 
Aufstellung der gnostischen Syzygieen wirksam gewesen 
sind. Aber für die Gnosis, wie sie zu einer religionsgeschicht- 
lichen Macht der griechisch-römischen Antike geworden ist, 
kommt jedenfalls die oben aufgestellte Ansicht vorzugsweise 



1) hymn. orph. öj 30 j 424 684 39 4. 

2) Vgl. oben S. 49 Anm. 2. 
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in Betracht. Deutliche Spuren weisen darauf liin. — So 
heisst es bei Irenäus an einem Orte, wo er über die Ver- 
schiedenheiten in den Ansichten der einzelnen valentinianischen 
Richtungen spricht: ol fitv yliQ airov uZc/ov Xiyovai ftrjre ixQQeva 
^rjte ^rjXeiav firjre Öhog ovra u. uk'/Mt, dk ccQQevoO-rjlw airov /.i- 
yovacv €lvai,eQ!nafpQodlTOV(pvaiv avri^ 7t€Qiu7tT0vi€<;. aiyijvdh Ttahv 
alXoi avvevveriv üVTC^ TtQO(7a7twvoii', ha yivrjTai 7tQ(vTr] avlvyia,^) 
Die Rede ist von dem Urwcscn, ßvO-og^ auch aQQr]Tog ge- 
nannt; dieser ctQQrjroq also wird mann weiblich gedacht und 
dann (sehr durchsichtig) in einen aQQrjToq und eine oiyrj 
zerlegt. 

Und gleich im Anfang der Schilderung des valentini- 
anischen Systems wird auf die männlichen Glieder der 
Ogdoas eben der Ausdruck angewandt, der nach dem 
sonstigen Sprachgebrauch in orphischen und gnostischen 
Kreisen die Mannweiblichkeit im Sinne des Hermaphroditismus 
bezeichnet: agQevoO'rjkvs;, — elvat yag ainov §v.aOTOV aQQevo- 
d-rjXvv^ (WTiog' TtQioTov Tov JjQOTtaTOQa ^vioad-ai YMTa avZvyiav 
Tfj iavTOv ^EvvoLif, x. t. X,^) 

Es ist ferner bemerkenswert, dass Epiphanius, abge- 
sehen davon, dass er diesen Satz in seinem wörtlich aus 
Irenäus ausgeschriebenen Referat (haer. Sl^-gg) uns im 
Urtext erhalten hat (Sli^), auch für die von ihm benutzte 
valentinianische Quelle Ta arto nov Ovalevrlvcov den Aus- 
druck aQQBvoS^rjXvq, zur Bezeichnung der Syzygieenlehre bezeugt. 
Schon cap. 2 (haer. 31) hat er die Worte: ivMOTov dk akova 
aQQBvoS^kvv ymI 'levyo(; (frjalv airog ^al ol airov. Und 
dass diese Angabe, ebenso wie die gleich folgenden barba- 
rischen Aeonennamen, wirklich auf die Quelle zurückgeht, 
beweist das Vorkommen des torminus in cap. 5 und 6, in 
denen Epiphanius nach seiner eigenen Angabe jene valenti- 
nianische Quelle ausgeschrieben hat. 

Schon Clemens Alexandrinus hat die orphische Mann- 
weiblichkeit mit der gnostischen Syzygieenlehre in Ver- 



^) Iren. I. 11 g — vgl. Tertullian, adv. Valent. cap. 34. 

«) 1 1,. 



-Ge- 
bindung gebracht. Wir haben die betreffende Stelle schon 
oben in anderem Zusammenhange verwendet. Er hat orphische 
Verse zitiert, in denen das Wort fitjTQo/tauoQ vorkommt; dazu 
macht er sofort die Bemerkung: öia jtikv rov (.iriTQOTtanoQ oi 
fiovov rrjv iy. urj ovitov yiveacv ifii^yiae, didioxe dk ücpoQitiaq 
roc^ rag rtqoßoXa^ eiaayovai, Tuya. Kai ai'lvyov vorjaai rov d-eov}) 
Dass dies auf die Guostiker , speziell die Valentinianer 
geht, ist an sich klar, und wird durch Strom. III 1^ er- 
wiesen: ol (.ilv ovv aucpi rov Ovalevnmv änoO'ev iy. riov 
d-eliov TtQoßohüv rag (iv^vylag ^arayayovie^ x. r. L — Ein 
besserer Bundesgenosse bei Vertretung unserer These als 
Clemens Alcxandrinus ist aber gar nicht zu denken. 



IV. Das Aegypter-Evangeliuin. 

Wir begegnen der zuletzt behandelten Vorstellung von 
der Mannweiblichkeit auch in einem altchristlichen Buche, 
das zwar hauptsächlich, doch keineswegs ausschliesslich, in 
gnostischen Kreisen Anklang fand: dem Aegypter-Evangelium. 

In ihm hat der Herr .auf die Frage der Salome: 
„wann wird dein Reich kommen?" die Antwort gegeben: 
orav yivYjTat xa Ovo ^v, yMC rb aqqev (iiera rijg x}'t]kelag, ovre 
Üqqbv ovre d-rilv}) Die Fassung des Satzes schliesst es aus, 
ihn einfach im Sinne des paulinischen: ovy, ivt lovdaiog ovdk 
'ElXrjv, ovy. ivt dovlog ovdh ^levO-egoi;, ovy evi agoev yal d'^Xv 
zu deuten.*) 

Die Worte wollen vielmehr sehr real verstanden sein: 
die Vollendung der menschlichen Natur bezeichnet der Zu- 
stand des dupvrjg. Die Naassener haben die Worte augen- 



1) Strom V14i26» ed. Dind. III joe- 

2) Clemens AI. Strom. III ISg,; cf. 2. Clem. XII 2- 

^) Daher ist auch das ovre a^^jfp ovra d'rj^.v als besonderes Glied 
zu fassen ; nicht aber eng zum vorigen zu ziehen und dann nach 2. Clem. 
VI 5 rein moralisch zu deuten; vgl. weiter unten. 
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scheinlich richtig aufgefasst, wenn sie sagen (f] attavia avio 
ovaLa), imov ovx iauv ovre -S^^lv ovts ctQasv, aXXa xacvt] 
ycrlaig, xacvog üvd^QcoTtog, ög iauv äggevod^ilvg}) — 

Die Mannweiblichkeit wird als der höheren und voll- 
kommenen Wesen eignende Zustand gedacht; wie die Mensch- 
heit schliesslich zu ihm gelangt, so steht auch an der Spitze 
aller Entwicklung überhaupt ein dupvrjq: der Adamas, auch 
genannt avd^QOjftoq und charakterisiert als aQaev6&r]lvg.^) 

Es drängt sich also die Vermutung auf, dass das 
Aegypter-Evangelium unter dem Einfluss orphisch bestimmter 
Kreise entstanden ist. Das Wenige, was ausser jenem Satz 
mit Sicherheit auf diese Schrift zurückzuführen ist, ist ge- 
eignet, diese Vermutung zur Wahrscheinlichkeit zu erheben. 

Vorab muss aber schon darauf hingewiesen werden, 
wie es jener Vermutung günstig ist, dass — was nach der 
Tradition und der Geschichte der Benutzung des Evangeliums 
nicht bezweifelt werden kann — Aegypten die Heimat dieser 
Schrift war; gerade in Aegypten hat der Orphismus um die 
Wende unserer Zeitrechnung stark geblüht und mehrfach 
auf fremde Kulte Einfluss ausgeübt. 

Das Aegypter-Evangelium hat den enkratitischen Stand- 
punkt vertreten; die Enkratiten, besonders Julius Cassian 
haben sich nach Clemens AI. auf dasselbe gestützt'). — 
Nach der einen Richtung, der geschlechtlichen, ist dieser 
enkratitische Standpunkt auch noch aus den Eesten zu er- 
kennen: rjld'ov Tiaralmat %a iqya r^g d^rjlelag hat ein Aus- 
spruch Christi in demselben gelautet.*) — Dass dann auch 
die andere Hauptforderung der Enkratiten, sich des Fleisch- 
genusses zu enthalten, darin vertreten war, kann für sicher 
gelten. Ja, u. E. ist auch dies direkt bezeugt. Clemens 
überliefert als aus dem Aegypter-EvangeUum stammend den 
Spruch Christi: Tcaaav cpaye ßoravrjv, ttjv ök TttxQlav ix^voav 

1) Philosoph. V 7, Duncker p. 138; — kurz vorher p. 136 die 
Angabe, dass die Naassoner das Aegypter-Evangelium benutzen. 

2) a. a. O. p. 132. 
8) Strom. ITT 9^, 
*) Strom. JII9e3. 



1.17} cpayric;, Dieser Spruch wird doch am besten als Em- 
pfehlung einer vegetarischen Lebensweise gefasst. Wäre er 
für sich tiberliefert, könnte er kaum anders verstanden 
werden. Nach Clemens soll allerdings damit nur im Bilde 
gesagt sein, dass dem Menschen die Freiheit zustehe, in 
Sachen der Adiaphora nach eigenem Urteil zu wählen. Er 
lässt ihn denn auch der Salome als Antwort auf ihre Frage: 
xofAtü^ ovv iTtolriaa jurj Tey.ovaa; erteilt werden. Indes, es wird 
zugegeben werden, dass sich das Wort als Antwort auf j^ne 
Frage mindestens höchst seltsam ausnimmt. Da nun eine 
Mahnung zu vegetarischem Leben in dem Evangelium ge- 
radezu vorausgesetzt werden kann, da andrerseits Clemens 
das Buch an der betreffenden Stelle nur nach dem Ge- 
dächtnis benutzt, wie seine Bemerkung § 63: fiQetac di^ 
olpiai, iv T(p xar' Alyvitriovi, evayyeUip beweist^), so wird 
gegen unsere Deutung kaum etwas einzuwenden sein^). 
Die Empfehlung der vegetarischen Kost wird in der Nähe 
der Ehe-Frage behandelt gewesen sein, so dass das Ver- 
aehen des Clemens begreiflich ist. — Wurde nun aber in 
den Kreisen, aus denen das Evangelium stammt, auf vege- 
tarische Lebensweise Gewicht gelegt, so ist es wohl ver- 
ständlich, wenn zu eben jenen Kreisen ehemalige Mitglieder 
orphischer Kultgenossenschaften sich hingezogen fühlten und 
wenn dadurch Elemente orphischer Theologie bei jenen 
Aufnahme fanden. Denn auch in den orphischen Genossen- 
schaften war die Enthaltung von allen ä^upv^a Gebot und 



^) Zahn interpretiert diese Tbatsache fort; seine diesbezüg^liche 
Auslegung (Geschichte d. N. T. Kanons TI 032) erscheint uns unhaltbar, 
weil ganz erkünstelt. — Auch die Worte dos Clemens § 66 „t/ ^i ov^i 
xal ra iS^g x&v nqoi EaXtofirji' Bl^rifikvojv iTttfi^ovoiv;'* (so lesen wir mit 
Zahn) nötigen nicht zu der Annahme, Clemens habe hier das Erangelium 
nachgeschlagen. Die Bemerkung in § 63 schliesst eben dies aus. 

2) Das Wort wäre als Antwort zu denken auf eine Frage: ri dh 
fpäy(ofiBv\ der zweite verneinende Teil bringt eine nötige Einschränkung 
nach. — Wir sehen nachträglich, dass schon Resch, Agrapha, Texte u. 
ünt. V4 S. 317, 476 unsere Auslegung vertreten hat. Die Bedenken, die 
Zahn a. a. 0. 637 gegen Resch geltend macht, erledigen sich durch die 
obige Bemerkung. Vgl. auch Anm. 1. folg. S. 
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Sitte; wir verweisen auf cap. II des ersten Teils in Lobecks 
Orphica, betitelt „vita Orphica" (Aglaopham. p. 244 ff).^) 

Im Aegypter-Evangelium ist ferner die Frage nach 
dem Ursprung und Wesen der menschlichen Seele behandelt 
worden; Hippolyt sagt von den Naassenern: tiqToiatv 
ovv av ftahv rlg kaxiv fj xpv%r] Y.al Ttüd^ev xori Ttoramj 
rfjv cfiaiVj tv" iXx}-ovoa eig rbv avxhQiortov y,al Mn^ffaaa 
xatadovXa mj xal xokd(Tr] ro TtkctO^ia rov tbXbLov avd'Qci- 
Ttov , . . elvav ök ff aal rrjv tpvxfjv dvaevQsrop Ttavv Y.al dva^ara- 
vorjTOV ov yag /iiivei Inl axi^fictroq oide (^ogrpifi Trjg avTrjq 
TtavxoTB ovdi nad-ovq ivoq^ Iva rig amrjv t] rvTtCj) eiTtj] ij ovoLcjc 
yLaraki^iperar rag de i^aXXayag ravrag rag ftomllag iv t(^ 
imyQacfo^iävip xcrr' ^tyvTtrlovg evayyeliip yt€Cf,iivag ^ypvot, 
(Phil. V,, Duncker J36.) — Wiederum haben die Orphiker 
nach guter Ueberlieferung [erstmalig schon bei Aristoteles 
de anima I 5] sich mit einer Seelen-Theorie beschäftigt. 
Sie scheinen auch hier eine Ueberlieferung ältester reli- 
giöser Anschauung gewahrt zu haben. Ihre Meinung ging 
nämlich dahin, dass „die Seele von den Winden aus dem 
All geführt, beim Atemholen in den Leib eingehe."^) Die 
Seele ist hier also ein Hauch, ein windartiges Gebilde, — 
entsprechend der Etymologie von xpvxriy anima und den be- 



^) Es schiene uns nicht unmöglich, dass so auch die spezifisch orphischo 
Form des Vegetarianismus m jenen Kreisen aufgenommen wäre, nämlich 
die, von der Pflanzenkost doch die Bohne auszunehmen. Der Genuss 
der Bohne war bei den Orphikern auf's ärgste verabscheut, vgl. Lobeck 
a. a. 0. 251 ff, besonders den Spruch: 

J,o6v rot xvoLfiovs re tpayelv ^etpakai re roxrjiav 
(mehrfach überliefert, auch bei Clemens AI. Strom. 111435 D[Pott.]: ^varixtSe 
aTtayo^evovai xiafip ;^^5<7^a* xara ro invXXtoi' kxelvo' Jaov rot x. r. X.) 
und beachte, dass nach Paus. I37 dies Dogma betreffs des Bohnengenusses 
auch in den eleusinischen Dienst eingedrungen war! — Eben darauf könnte 
das Verbot des Aeg. Ev.: trfV Banix^lav ^ovaar ^rj ^(tyfjs gehen. Die 
Bohne schmeckt ja mxpdig = acerbe; auch wäre bei der mx^ia überhaupt 
an das „ünheilige* und daher „Verderbliche" der Pflanze gedacht. — 
Doch genügt es auch, das Verbot als die nachgebrachte Einschränkung 
des naoav fdye ßoTavrjv ZU fassen: „Giftkraut freilich nicht'*. 

2) Die Zeugnisse bei Abel, a. a. 0. fr. 241 ; dazu Lobeck p. 753 ff 
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züglichen Worten in vielen anderen Sprachen. Und es 
scheint, dass die Theorie des Aegypter-Evangeliunis eine 
ähnliche gewesen ist, wenn es heisst: dvai rt]v (fnxriv övaeigerov 
Ttavv ycai dv(TKaTav6r]T0v' ov yuQ i/tl ayrjitiaTog: aide fiOQfp^g rrj^ 
avT^q navrore ovde rta&ov^ ivo^. Wenn also Hippolyt, nach- 
dem er die Lehre der Naassener über das Wesen der Seele 
vorgetragen hat, angiebt, dass sie sich für dieselbe auf das 
Aegyter-Evangelium berufen, dagegen kurz vorher, wo er 
nur erst die Thatsache verzeichnet hat, dass die Naassener 
nach dem Ursprung und dem Wesen der Seele forschen^ 
hierzu die Bemerkung macht: 'ZrjTovotv $b ovy. uTtb rav 
yqcKpdv, aXka Y.al tovto aTto roJv jtivoTiyxov, SO können sehr 
wohl beide Angaben richtig und in der von uns bezeichneten 
Weise mit einander zu vereinen sein. 

Weiter niuss es wenigstens als möglich bezeichnet 
werden, dass das Aegypter-Evangeliuni an einen allgemeinen 
hylozoistischen Pantheismus gestreift hat. Wir denken an 
die schon besprochene Stelle, in der die Endvollendung mit 
den Worten beschrieben wird : örav yivrjTai ta ovo iv z. r. A. 
Wenn dieser allgemeine Satz auch in der Fassung bei 
Clemens-Alex, sofort nur im Sinne des oben behandelten 
Hermaphroditismus ausgelegt wird: to äggev juem t!}^ O^rjksla^, 
ovre aQQ€v ovre ^fjXv, so legt es doch die in der Clemens- 
Homilie überlieferte Form: orav äarai ra dvo ev vmI to i^w 
(og TO €G(jj aal TO äggev jacTa Tfjg, d-r^leLaq, ovre äggev ovie d^rjkt 
(2. Clem. 123) nahe, jenem Satz eine weitergreifende Be- 
deutung zuzuschreiben und „ra övo'^ als „alles Verschieden- 
artige** zu deuten,^) — Man darf vielleicht an den Valen- 



*) Dass der Spruch ursprünglich rein allegorisch gemeint sei, wie 
Zahn a. a. 0. S. 639 wiU, scheint uns völlig ausgeschlossen. Der alte 
Prediger hat ihn freilich rein allegorisch ausgelegt; aber er hat auch sonst 
offenkundig allegorisiert. — Wie Zahn die Deutung des abstrakten: 
T« $vo Hv als Mahnung zur ungeheucholten Nächstenliebe ('2. Clem. 12 2) 
für richtig bez. ausreichend halten kann, ist uns schlechthin unverständ- 
lich. Ist aber die Auslegung des 1. Gliedes bei 2. Clem. unrichtig, so 
ist es auch unzulässig, auf Grund der weiteren Auslegung des 2. Clem. 
das 3. u. 4. Glied in eins zusammenzuziehen und rein moralisch zu inter- 
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tinianer Marcus erinnern, bei dem die ganze Entwicklung 
auch yon einem ftavrjQ o firire uQQev /m^re ^fjXv ausgeht, und 
bei dem dann, nachdem jener TtarrjQ durch Austönen von 
Worten das All geschaffen, der Abschluss folgendermassen 
charakterisiert wird: Tore de ycal Tt]v äTtoycardaraacv rciv oXcov 
ecprj yevia&ai, Örav tu rcavra Y.areld'ovTa elg ro ev yqctfx^a fxLav 
aal vrjv avTt]v i^ipcovrjaiv t]yj]Of], (Iren. 1 14^). Dass das Aegypter- 
Evangelium auch von Valentinianern benutzt worden ist, 
ist durch Clemens Alexandrinus bezeugt, der in den Excerpta 
ex Theodoto auf dasselbe zurückkommt (§ 67); auch scheint 
Julius Cassian nach Clemens AI. ursprünglich mit dem 
Valentinianismus in Verbindung gestanden zu haben. ^) So 
könnte auch die aTcoytaraoTaai^ nov oXcov des Markus: — rä 
TTüvra naieXS-ovia elg ro tv yQUf.if.ia — mit dem Aegypter- 
Evangelium und seinem ,,mav y^vrjiai ia ovo ?y" in Beziehung 
stehen. — Der jüngere Orphisraus hat aber den stoischen 
[hylozoistischen] Pantheismus in weitgehendster Weise kul- 
tiviert; vgl. z. B. die orphischen Verse: 

„ev yiQccTog, elg daluiov yivero. fieyaf; OvQavbg at&(ov, 
ev de TOf ftavra Teruyaai, iv (p rdde Ttavra ytvKXettai, 
TtvQ y.al v8iOQ yial yaia'' (Abel, fr. 43) und vieles 
Aehnliche. 

Ganz besonders interessant ist schliesslich die Nach- 
richt des Epiphanius, die Sabcllianer hätten ihre ganze Irr- 
lehre aus dem Aegypter-Evangelium geschöpft, haer. 62^: 
Ttjv de Ttuoav avrtov Ttkdvriv Y,al Ttjv v^g TzXdvrjg avrwv övvafxtv 
äyovOL i'^ d7toY,Qvipiov rivLOVy jucthara ciito %ov i^aXovfiivov Alyvrc- 
rlov evayyeXiov, (^ rcveg ro ()vof.ia eTtiS'evro rovro' ev avT<^ 
yccQ itoXXa. wiavTa cog ev ftagaßvarti) fivotrjQiwduig iyt Ttqo- 



protieren. Uns scheint, dass schon die Struktur des Spruches dagegen 
spricht; derselbe ist 4gliedrig, da Glied 2 und 4 untergeordnet sind zu 
1 u. 3. — 1 u. 2 gehen auf den Kosmos im allgemeinen, 3 u. 4 speziell 
auf den Menschen. 

1) Clem. AI. Strom. III ISggl o $'hc rrjg OvaXevrlvov i^e^olrtjae 
<r/oXrjs' dies geht nach Zahn, Forschungen I 285 Anm. 1 auf Cassian; — 
Theodoret nennt einen Valentinianer Kossianus, haer. fab. epit. Ig, der 
jedenfalls unser Julius Cussianus ist (vgl. Harnack, Littoraturg. I S. 202). 
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awTtov rov aioiijQog avacpiQBtai^ (og avrov drjXovvrog rotf; f.ia&ri' 
ratg tbv avrov elvac Ttaxiqct, rov ccvrov elvai vloVj rov avTOV 
elvai äyiov Ttvevjna (haer. 623) — Die hier dem Aegypter- 
Evangelium beigelegte Formel des ursprünglichen Modalismus 
könnte geradezu als Uebertragung orphischer Lehre auf 
den Boden des Christentums betrachtet worden, r^v avrtjv 
elvai K6q7]V, vrjv avrrjv l^grijuiöa^ rrjv aviqv 'Endrrjv oder 
tbv avTov elvai ^Iay,xov, rov avrbv ^tovvaov^ rov avibv Illomtova: 
das ist von alters herstammende orphische Betrachtung ge- 
wesen, die sich mehr und mehr auf die gesamte Qötterwelt 
erstreckte. — Wir wissen, dass die älteren Modalisten — die 
Origenes nicht für Theologen, sondern für blos Glaubende 
ansieht, weil die eigentlich philosophische Spekulation 
fehlt — ausdrücklich behauptet haben, nur dem „Namen" 
nach seie.i Unterschiede in Gott zuzulassen;^) genau so 
haben die Ürphiker behauptet, vgl. z. B. die orphischen 
Verse : 

elg Zeig, elq ^Atöiqg^ elg "HXiog^ elg Jwvvaog, 
elg ^ebg iv Ttdvteaai, — (lustin. cohort 15; vgl. weiter 
bei Abel fragm. 71; fragm. 102, 167). Und wenn Sabellius das 
eine Wesen der Gottheit als vloTtdrtoQ bezeichnet hat, ^) so 
scheint fast noch diese Benennung, wie sie orphischen 
Lieblingsworten (avroTtaTWQ, iurjTQOTtdrcjQ u. ä., vgl. oben) 
ähnlich sieht, auf den Einfluss des Orphismus hinzuweisen. 
Das Aegypter-Evangelium betreffend, glauben wir, im 
Vorstehenden die oben aufgestellte These — es sei wahr- 
scheinlich, dass dasselbe aus orphisch-beeinflussten Kreisen 
hervorgegangen sei, — erwiesen zu haben. Denn wenn auch 
an keinem der einzelnen Punkte der Beweis mit Evidenz 
geführt werden kann, so scheint uns doch das Zusammen- 



1) Vgl. Harnack, Dogmengescbichte P 649, 677 = P 693, 722 
nach Origenes z. B. in Titum, Lomm. V 287; auch flippolyt, Philosoph. 

IX ,0- 

2) Athanas. de synod. 10; Hilar. de trin. IV jg nach Harnack, Dog- 
mengesch. P p. 678. — Der Terminus wird von Sabellius bereits vor- 
gefunden worden sein^ denn der spezifischen Ausprägung des Monarchi- 
anismus durch Sabellius (vgl. Harnack a. a. O.) entspricht er nicht. 
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treffen der verschiedenen Analogieen^ die wir in den spär- 
lichen Resten der Schrift zu orphischen Theologumena auf- 
zeigen konnten, jenen Schluss mit Sicherheit zu gestatten. 
Wir verweilen aber noch einen Augenblick bei dem 
Modalismus: 

Anhang. 
Das Wort o^ioovöioq. 

Nach dem zuvor Gesagten liegt die Vermutung nahe, 
der Terminus ofwovam^, der ja höchstwahrscheinlich von 
Sabellianern für ihre modalistische Anschauung verwandt 
worden ist, möchte dem Orphismus entlehnt sein. Diese 
Vermutung drängt sicli um so mehr auf, als das Wort 
of.wovaio^ auch von den Gnostikern frühzeitig und häufig 
gebraucht worden ist. Denn eben dieser letztere Umstand 
erschwert einigermassen die Annahme der von Hatch vor- 
getragenen Ansicht, o/tioovato^ sei ein rein der Philosophie 
angehöriger und ihr entnommener Terminus. Jedenfalls ist 
das Wort vor den Gnostikern in philosophischem Gebrauch 
nicht zu belegen. Die Gnostiker verwenden es zu dem 
doppelten Zweck, um damit entweder das Verhältnis ver- 
schiedener metaphysischer Potenzen, verschiedener göttlicher 
Mächte zu einander, oder aber das Verhältnis der Menschen 
zu der, resp. zu einer Gottheit zu bezeichnen. Zum ersteren 
sind z.B. zu vergleichen Iren. I ö^ II3; Hippol. Philos. Vll^g. 
Duncker 362; X^^, Duncker 514 — Iren. II 11^\ zum zweiten 
Iren. 1 5 ^ u. ^; Clem. AI. Excerpt. ex Theod. 50. Beides geht 
allerdings infolge des gnostischen Emanatismus, durch den 
die Menschen mit den Weltpotenzen und Weltmächten in 
eine Entwicklungslinie zu stehen kommen, in einander über. 
Immerhin ist der Thatbestand dieser doppelten Verwendung 
des Wortes bemerkenswert. Denn er ist geeignet, jene 
Vermutung zu stützen. Dass die in erstgenannter Ver- 
wendung zum Ausdruck kommende Gedankenreihe orphischen 
Anschauungen entspricht, haben wir gesehen. Und auch 
für die zweite haben wir im Orphismus die volle Parallele, 
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insofern es sich bei ihm um das Schicksal der Mysten 
handelt, die ein gottgleiches Dasein erhoffen. Selbst einmal 
d^eoL zu werden, erwarten die orphischen Mysten in unzwei- 
deutigster Weise. So begrüsst auf einem der in Unter- 
Italien gefundenen Qoldtäfelchen die Göttin einen Abge- 
schiedenen direkt als O-eog.^) — Indes ein Beweis für 
orphische Herkunft des Wortes kann doch in keiner Weise 
erbracht werden; auch trägt das Wort entschieden das Ge- 
präge der philosophischen Schulsprache. Als orphisch be- 
zeugt aber ist es nur bei sehr anfechtbaren Zeugen. So 
nach loa. Malalas [bald nach 500 n. Chr.] bei Timotheus 
dem Chronographen: Tiinod'eog 6 %Qov6yQa(poq Xiywv %ov avtbv 
^Oqcpia ftQo waovrcov xqovlov etTtovra rqiada ofioovawv drj^iovQ- 
yijaat %a Ttavra (in Bezug uuf Phanes, der von den Orphikem 
allerdin|.s mit Mrjug und 'Hgc^cftatog identifiziert wurde).^) 
Dass abei unter dem Namen des Chronographen Timotheus 
jüdisch-christliche Fälschungen umliefen, ist auch sonst schon 
bemerkt worden, vgl. Zo6ga, Abhandl. 227 ff.; Schömann, op. 
ac. IIj^; Kern, De Orph. Epim. Pherec. theogon. 9. — 
Ausserdem schreibt ein ignotus autor bei Fabricius Bibl 
Graec. XII ed. an. 1740 p. 762: tovto iau ro 'Ogcpacubv 
ofioovaiov lial )) ^EQ^aixrj Xvqu x. t. k. Scheint auch hier 
6f4ootaiog direkt als orphischer terminus bezeichnet zu sein, 
so ist doch andrerseits zu bedenken, dass die hermetische 
Litteratur, die der Verfasser (in einer Abhandlung über die 
magische Kraft der Steine) der orphischen koordiniert, seit 
dem 4. Jahrh. christlichen Interpolationen ausgesetzt ge- 
wesen ist. Und auch in ihr finden wir das bfjioovaioq 
[Poemand. ög]; dadurch fällt auch auf das „orphische'* 
ofioovOLog ein trübes Licht. 

Die sich aufdrängende Vermutung, oiioovatog sei 
orphischen Ursprungs, ist demnach als unwahrscheinlich ab- 
zuweisen. 



*) Kaibel, 0. 1. Gr. Sic. et It. 641 a: okßie xal fiaxa^iare, d'eoe 
S*%or}t dvrl ß^orolo' Vgl. 642: d'eog S^iyivov ij avd'^coTCov x. r. X. Vgl. 
Weiteres bei Dieterich, Nekyia, S. 88. Anm. 2. 

2) Abel, fragm. 76. 



Der urchristliche Gottesbegriff, in seinem Verhältnis zu 
demjenigen der Antike bedarf einer eigenen ausführlichen 
Untersuchung. Hier wollen wir nur einen einzelnen kleinen 
Beitrag zu dieser Frage liefern. 

Wir haben in unserem ersten Kapitel gezeigt, dass es 
im griechischen Religionswesen die chthonischen Kulte — 
— an erster Stelle die Mysterien — sind, in denen die 
Gottheit vorzugsweise unter dem Begriff des gioxi^q aufge- 
fasst wird. — In den Jahrhunderten um die Wende unserer 
Zeitrechnung gewinnt mit dem Neuaufblühen der Mysterien- 
kulte gerade dieser Begriff des d'cog Oioir.Q wieder erneute 
Bedeutung und zugleich eine mehr innerliche Ausprägung.^) 
Denn der Begriff selbst lässt ja die verschiedensten Nuancen 
zu, entsprechend dem jeweiligen Verständnis des Heils. Wir 
wissen aber auch bereits, dass dem Begriff von vornherein eine 
eschatologische Orientierung eignet, oder besser, nicht fremd 
ist. In der Zeit des Wiederaufblühens der Mysterien tritt eben 
diese eschatologische Seite mit Nachdruck in den Vorder- 
grund.^) Wir haben also hier eine w^enn auch beschränkte, 
doch nicht zu verkennende Parallele zum biblischen Begriff 
der atorrjQla. Dieser letztere ist ja von Haus und von 
Grund aus eschatologisch orientiert. Aber der sittliche 
Ernst des Neu-Testamentlichen Begriffes, die Beziehung auf 
die Macht und Herrschaft der Sünde einmal, auf die er- 
lösende Liebe des himmlischen Vaters zum andern hat in 
den griechischen Mysterien so gut wie keine Analogie. Es 
unterliegt freilich auch keinem Zweifel, dass schon frühzeitig 
in griechisch-christlichen Kreisen die acürrjQla des Evangeliums 
von ihrem spezifisch-christlichen Charakter sehr viel einge- 
büsst hat. 

Wir haben nun oben gezeigt, dass in den Mysterien- 
kulten die Bezeichnung der Kultgottheiten als oiorrjo, (norrJQeg^ 
atireiQa, moriJQLOL sehr häufig ist und dass die in diesen Be- 



1) Vgl Anrieh, S. 47flf. 
*) Anrieh, a. a. 0. 
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Zeichnungen zum Ausdruck kommende Vorstellung ein wesent- 
liches Moment im Charakter eben jener Kulte ausmacht. 
Auf der anderen Seite können wir die vielleicht auffallende 
Thatsache konstatieren, dass in den Grundschriften des N. 
T.'s (Evangelien und Paulus) Christus nie schlechthin den 
Titel OiOTiqq trägt, — in der Weise also, wie er doch so 
häufig rvQioq heisst. In einer solchen religiös-kultischen 
Verwendung finden wir das Wort (uorriQ hier nirgends. Es 
ist überhaupt verhältnismässig selten und steht nur als 
Subjekt oder Objekt eines Aussagesatzes, durch den 
die heilsgeschichtliche Bedeutung als morrjo erläutert 
wird (Lc. 2^, Joh. A^^\ vgl. 1. Joh. 4^^ Phil. ^^ 
Eph. ög,; auch Act. ögj, IBgJ. — Dagegen wird 
nun die einfache Bezeichnung Christi als aiovrjQ sehr 
geläufig in den auf griechischem Boden entstandenen 
N. T.lichen Schriften; sie findet sich in den Pastoral -Briefen 
und 2. Petr. zusammen 9 maP). 

Man könnte diese Erscheinung erklären wollen, ohne 
auf das griechische Element irgend wie zu rekurrieren. 
Man könnte meinen, es sei nur das auf eine Formel und 
auf gottesdienstlichen Ausdruck gebrachte christliche Be- 
wusstsein, wobei noch die Einwirkung des A. T.'s, resp. der 
LXX besonders in Betracht zu ziehen sei. -) — Indes, eine 
anderweitige Beobachtung scheint dem zu widersprechen. 

In den Schriften der sog. apostolischen Väter nämlich 
findet sich jener Sprachgebrauch gerade in der Gruppe, die 
ein spezifisch-griechisches Gepräge trägt und von A.T. 
liehen Vorstellungskreisen am wenigsten aufgenommen hat, 
d. h. in der Ignatius-Gruppe. 

Von denjenigen Schriften dagegen, die viel mehr als die 
Ignatius-Gruppe unter dem Einfluss des A. T.'s steht, hat der 
Barnabas-Brief oiorriQ neben Christus überhaupt nicht; des- 



1) 2. Tim. Ijo Tit. ], 2,., ,%; 2 Petr. ], Ij^ 2^^ Sj S,«. 

2) In den LXX acjtrj^ auf Gott 21 mal, wovon 3 auf die Apo- 
kryphen fallen. — In diesem jüdischen Kolorit heisst Gott 6 aanrj^ ^tov 
im Lohgesang der Maria Lc. I47. 
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gleichen nicht der 1. Clemens-Brief; nur in der Clemens- 
Homilie kommt awri^Q einmal neben Christus vor^). 

Auch der griechischem Wesen so fremd gegenüber 
stehende, vielmehr den praktischen Moralismus des Katho- 
lizismus antizipierende Hirte des Hermas hat kein „awrrJQ^ 
Itir Christus aufzuweisen. — In der Ignatius-Gruppe da- 
gegen (die kaum den vierten Teil von 1. Clem. -f" Barnab. 
+ Herm. beträgt) heisst Christus sechsmal o crwrjj^, resp. 

Da nun die Basis der ignatianischen Auffassung des 
Christentums überhaupt die griechische Mystik ist*), so liegt 
es nahe, auch in dieser Bezeichnung Christi als des aun^n 
die Analogie zum Mysterienwesen ausgedrückt zu finden. 
Diese Auffassung wird aber u. E. dadurch als richtig er- 
wiesen, dass sich allein von hier aus ein volles Verständnis 
für die „Gottheit" Christi bei Ignatius ergiebt. Dem acDvriQ 
^indv entspricht nämlich bei Ignatius die andere Bezeichnung 
Christi als o ^eog rj^iojv, — Eier haben wir — um der 
Deutlichkeit wegen unsere Ansicht zunächst in paradox zu- 
gespitzter Form auszusprechen — Christus als die Mysterien- 
Gottheit der Sonderkultgenossenschaft der Christen. Christus 
ist hier die besondere Kult-Gottheit, die ihren Mystcn Hilfe 
und Heil gewährt; denn das ist der Gottesbegriff der 
Mysterien. — Wir meinen aber keineswegs, dass sich 
hierin erschöpft, was bei Ignatius unter der Gottheit Christi 
zu verstehen ist; spezifisch christliche Gedankenreihen 
treten vielmehr in den Vordergrund, wie das v. d. Goltz 
S. 21 ff. seiner Monographie u. E. richtig und treffend aus- 
geführt hat. Eben diese Ausführung zeigt indes andrerseits 
zugleich, dass doch für das Verständnis der Gottheit 
Christi bei Ignatius der rechte Schlüssel fehlt, wenn man 



1) 2. Clem. 20ö. 

») Eph. 1,, Magn. incript., Phil. Qo, Smyrn. Tj, Polyk. inscript., mart. 
Polyk. 192. 

3) Vgl. die Monographie von v. d. Goltz in Texte u. Unters. XII, 
S. 144f. 
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ItiT] f/^ayfig. Dieser Spruch wird doch am besten als Em- 
pfehlung einer vegetarischen Lebensweise gefasst. Wäre er 
für sich tiberliefert, könnte er kaum anders verstanden 
werden. Nach Clemens soll allerdings damit nur im Bilde 
gesagt sein, dass dem Menschen die Freiheit zustehe, in 
Sachen der Adiaphora nach eigenem Urteil zu wählen. Er 
lässt ihn denn auch der Salome als Antwort auf ihre Frage: 
y,akoi<; ow iTtolriaa furj rerMvaa; erteilt werden. Indes, es wird 
zugegeben werden, dass sich das Wort als Antwort auf jöne 
Frage mindestens höchst seltsam ausnimmt. Da nun eine 
Mahnung zu vegetarischem Leben in dem Evangelium ge- 
radezu vorausgesetzt werden kann, da andrerseits Clemens 
das Buch an der betreffenden Stelle nur nach dem Ge- 
dächtnis benutzt, wie seine Bemerkung § 63: (pigetai di, 
olpiat, iv T(p xar^ ALyvjtiiov^ evayyellip beweist^), so wird 
gegen unsere Deutung kaum etwas einzuwenden sein^). 
Die Empfehlung der vegetarischen Kost wird in der Näho 
der Ehe-Frage behandelt gewesen sein, so dass das Ver- 
sehen des Clemens begreiflich ist. — Wurde nun aber in 
den Kreisen, aus denen das Evangelium stammt, auf vege- 
tarische Lebensweise Gewicht gelegt, so ist es wohl ver- 
ständlich, wenn zu eben jenen Kreisen ehemalige Mitglieder 
orphischer Kultgenossenschaften sich hingezogen fühlten und 
wenn dadurch Elemente orphischer Theologie bei jenen 
Aufnahme fanden. Denn auch in den orphischen Genossen- 
schaften war die Enthaltung von allen ä^n};vxa Gebot und 

^) Zahn interpretiert diese Thatsaclie fort; seine diesbezttg^liche 
Auslegung (Geschichte d. N. T. Kanons TI G32) erscheint uns unhaltbar, 
weil ganz erkünstelt. — Auch die Worte dos CIcmons § 66 „ri Sh ov^i 
xal ra iS^g rcov nqoi ^alcjfirji' eifrjfiercotf knifeQOvaiv ;'^ (so lesen wir mit 
Zahn) nötigen nicht zu der Annahme, Clemens habe hier das Erangelium 
nachgeschlagen. Die Bemerkung in § 63 schliesst eben dies aus. 

2) Das Wort wäre als Antwort zu denken auf eine Frage: t/ 9h 
<pay(ofiev\ der zweite verneinende Teil bringt eine nötige Einschränkung 
nach. — "Wir sehen nachträglich, dass schon Resch, Agrapha, Texte u. 
Unt. V4 S. 317, 476 unsere Auslegung vertreten hat. Die Bedenken, die 
Zahn a. a. 0. 637 gegen Resch geltend macht, erledigen sich durch die 
obige Bemerkung. Vgl. auch Anm. 1. folg. S. 
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Sitte; wir verweisen auf cap. 11 des ersten Teils in Lobecks 
Orphica, betitelt „vita Orphica" (Aglaopham. p. 244 ff).^) 

Im Aegypter-Evangelium ist ferner die Frage nach 
dem Ursprung und Wesen der menschlichen Seele behandelt 
worden; Hippolyt sagt von den Naassenern: trjToioiv 
ow av Ttahv rlg kaziv fj ipvxrj ^al Ttüd^ev aal ftoramj 
rfjv (piaiv^ tv" iXd^ovoa etg rov avxhQioTtov xal Mvt^aaaa 
ytatadovla (nj ycal y,oXd(Tr] ro TtXaajtia rov leXeLov avd'QCJ- 
Ttov , . . elvav ök cpaal rrjv tpvxrjv dvaevQerov rtavv Y.al övayiaTa- 
vorjTOV ov yccQ fiivei inl axf^fictroq aide /noQfpfjg rrjg avrijg 
TtavTore ovdh Ttaxhovg ivoq^ Iva rig amrjv rj tvtic^ ecTtTj ij ovoiq. 
TLaraki^ipeTar rag öi i^aXXayag rairaq, rag ftomllag iv T(p 
iftiyQaffOfnävip xar' ^iyvTtrlovg evayyeXiq) ytetfiivaq ix^^^^' 
(Phil. V,, Duncker J36.) — Wiederum haben die Orphiker 
nach guter Ueberlieferung [erstmalig schon bei Aristoteles 
de anima I 5] sich mit einer Seelen-Theorie beschäftigt. 
Sie scheinen auch hier eine Ueberlieferung ältester reli- 
giöser Anschauung gewahrt zu haben. Ihre Meinung ging 
nämlich dahin, dass „die Seele von den Winden aus dem 
All geführt, beim Atemholen in den Leib eingehe."^) Die 
Seele ist hier also ein Hauch, ein windartiges Gebilde, — 
entsprechend der Etymologie von xpvxrj, anima und den be- 



^) Es schiene uns nicht unmöglich, dass so auch die spezifisch orphischo 
Form des Vegetarianismus iu jenen Kreisen aufgenommen wäre, nämlich 
die, von der Pflanzenkost doch die Bohne auszunehmen. Der Genuss 
der Bohne war bei den Orphikern auf's ärgste verabscheut, vgl. Lobeck 
a. a. 0. 251 ff, besonders den Spruch: 

laov rot xvdfiovg re tpayelv xeyaXas re Toxijiav 
(mehrfach überliefert, auch bei Clemens AI. Strom. 111435 D[Pott.]: /uvarixcSg 
aJtayopevovat xrafip ;^^^<7i9'a* aaxa ro hivXkiov ixelvo' laov roi x. r. X.) 
und beachte, dass nach Paus. I37 dies Dogma betreffs des Bohnengenusses 
auch in den eleusinischen Dienst eingedrungen war! — Ebendarauf könnte 
das Verbot des Aeg. Ev.: rr^v 8e mx^iav ^ovaap ^t] fayrjs gehen. Die 
Bohne schmeckt ja mxpdig = acerbe; auch wäre bei der mx^ia überhaupt 
an das „ünheilige* und daher »Verderbliche" der Pflanze gedacht. — 
Doch genügt es auch, das Verbot als die nachgebrachte Einschränkung 
des näaav yaye ßoravriv ZU fassen: „Giftkraut freilich nicht'*. 

2) Die Zeugnisse bei Abel, a. a. 0. fr. 241 ; dazu Lobeck p. 753 ff 

7* 
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züglichen Worten in vielen anderen Sprachen. Und es 
scheint, dass die Theorie des Aegypter-Evangeliunis eine 
ähnliche gewesen ist, wenn es heisst: dvai ti^v tffvxrjv övobvqstov 
Ttaw xat dv(T/Mrav6r]T0v' ov yctq iftl 6yrif.iaToq, aide jtiOQfprjq rrj^; 
avTrjq Ttavtots ovöe Tta&ovq, ^vog. Wenn also Hippolyt, nach- 
dem er die Lehre der Naassener über das Wesen der Seele 
vorgetragen hat, angiebt, dass sie sich für dieselbe auf das 
Aegyter-Evangelium berufen, dagegen kurz vorher, wo er 
nur erst die Thatsache verzeichnet hat, dass die Naassener 
nach dem Ursprung und dem Wesen der Seele forschen, 
hierzu die Bemerkung macht: ^rjrovaiv öi ovn cltco rav 
ygacpdv, aXXcc xal tovto a^o rwv ftivariyxov, so können sehr 
wohl beide Angaben richtig und in der von uns bezeichneten 
Weise mit einander zu vereinen sein. 

Weiter muss es wenigstens als möglich bezeichnet 
werden, dass das Aegypter-Evangelium an einen allgemeinen 
hylozoistischen Pantheismus gestreift hat. Wir denken an 
die schon besprochene Stelle, in der die Endvollendung mit 
den Worten beschrieben wird : örav yivrjmc ra ovo §v /. r. A. 
Wenn dieser allgemeine Satz auch in der Fassung bei 
Clemens-Alex, sofort nur im Sinne des oben behandelten 
Hermaphroditismus ausgelegt wird : to (xqqbv ^lem rfjq O^rjkeia^, 
ovre aQQßv ovtb d^rjlv, so legt es doch die in der Clemens- 
Homilie überlieferte Form: orav iarac tu ovo sv y,al to i^w 
wg TO B(TO) ycal to oqqbv jubto T^g d-rjlBlag ovtb ccqqbv ovtb d^Xv 
(2. Clem. 123) nahe, jenem Satz eine weitergreifende Be- 
deutung zuzuschreiben und „tu d{&' als „alles Verschieden- 
artige" zu deuten,^) — Man darf vielleicht an den Valen- 



*) Dass der Spruch ursprünglich rein aUegorisch gemeint sei, wie 
Zahn a. a. 0. S. 639 will, scheint uns völlig ausgeschlossen. Der alte 
Prediger hat ihn freilich rein allegorisch ausgelegt ; aber er hat auch sonst 
ofifenknndig allegorisiert. — Wie Zahn die Deutung des abstrakten: 
T« ^o Hv als Mahnung zur ungeheuchelten Nächstenliebe (2. Clem. 12 2) 
für richtig bez. ausreichend halten kann, ist uns schlechthin unverständ- 
lich. Ist aber die Auslegung des 1. Gliedes bei 2. Clem. unrichtig, so 
ist es auch unzulässig, auf Grund der weiteren Auslegung des 2. Clem. 
das 3. u. 4. Glied in eins zusammenzuziehen und rein moralisch zu inter- 
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tinianer Marcus erinnern, bei dem die ganze Entwicklung 
auch yon einem TtarfjQ o jtirjTe liggev firjre d-rjXv ausgeht, und 
bei dem dann, nachdem jener ftarriQ durch Austönen von 
Worten das All geschaffen, der Abschluss folgendermassen 
charakterisiert wird : rorf de ycal Tt]v aftoyiaTdaTaacv rwv oXiov 
ecprj yeviad-ai, örav ra rcavra Y.areld'ovTa bLo, ro ev ygafifia filav 
xofi rrjv avTt)v iTLcpionjaiv rjyjjof], (Iren. 1 14^). Dass das Aegypter- 
Evangelium auch von Valentiniancrn benutzt worden ist, 
ist durch Clemens Alexandrinus bezeugt, der in den Excerpta 
ex Theodoto auf dasselbe zurückkommt (§ 67); auch scheint 
Julius Cassian nach Clemens AI. ursprünglich mit dem 
Valentinianismus in Verbindung gestanden zu haben. ^) So 
könnte auch die aTtoxardaraai^ icov öXcov des Markus: — t« 
ftüvra naieXd'ovia elg ro tv yQuiti/iia — mit dem Aegypter- 
Evangelium und seinem ,,örav yivrjrm id ovo iV" in Beziehung 
stehen. — Der jüngere Orphismus hat aber den stoischen 
[hylozoistischen] Pantheismus in weitgehendster Weise kul- 
tiviert; vgl. z. B. die orphischen Verse: 

„Bv yiQarog, Big daUuov yivBTO. fiiyag Ovqavoq at-d^wv, 
BV de rd Jtdvvcc TBruy,Tca, iv ip rdde Ttdvra nwikBcrai, 
TtvQ xal vdioQ Tial yata^' (Abel, fr. 43) und vieles 
Aehnliche. 

Ganz besonders interessant ist schliesslich die Nach- 
richt des Epiphanius, die Sabellianer hätten ihre ganze Irr- 
lehre aus dem Aegypter-Evangelium geschöpft, haer. 62^: 
rrjv (Je Ttdoav avrcov jtXdvriv Y,al Ttjv v^g Tzldvrjg avrtiv dvvafxtv 
Byßvac i^ üTtoxQviftoy rivioVy judhara aTtb xov Y.aXovi.iivov jityvrc- 
rlov BvayyBlLoVy cp rivBg ro ovof.ia BTtkd-Bvro tovw bv avT(^ 
ydq itoXkd rocavTa log iv Ttaqaßvorijp jtivatTjQiiJÖdig iy, TtQO- 



protieren. Uns scheint, dass schon die Struktur des Spruches dagegen 
spricht; derselbe ist 4gliedrig) da Glied 2 und 4 untergeordnet sind zu 
1 u. 3. — 1 u. 2 gehen auf den Kosmos im aUgemeinen, 3 u. 4 speziell 
auf den Menschen. 

^) Clem. AI. Strom. III ISgjt o S'kn r^g OvaXevxlvov k^sfoirrjoa 
(r/okijg' dies geht nach Zahn, Forschungen I 285 Anm. 1 auf Cassian; — 
Theodoret nennt einen Valentinianer Kossianus, haer. fab. epit. Ig, der 
jedenfalls unser Julius Cassianus ist (vgl. Harnack, Littoraturg. I S. 202). 
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awTtov rov aioiijQog avacpiqerai^ wg avrov örjlovvrog rotg itiad'r]- 
ratg tbv avrov elvai Ttaxiqa, rov ccvrov elvac vlov, rov avrbv 
elvat ayiov 7tvev(.ia (haer. 62o) — Die hier dem Aegypter- 
Evangelium beigelegte Formel des ursprünglichen Modalismus 
könnte geradezu als Uebertragung orphischer Lehre auf 
den Boden des Christentums betrachtet werden, rfjv avvi]v 
elvcti K6q7]V, rrjv avTr]V ligTSincda^ Trjv aviqv 'Enarriv oder 
Tov avTov elvac 'idnxov, wv avrbv Jiovvaov^ rov avibv TlXomtova: 
das ist von alters herstammende orphische Betrachtung ge- 
wesen, die sich mehr und mehr auf die gesamte Qötterwelt 
erstreckte. — Wir wissen, dass die älteren Modalisten — die 
Origenes nicht für Theologen, sondern für blos Glaubende 
ansieht, weil die eigentlich philosophische Spekulation 
fehlt — ausdrücklich behauptet haben, nur dem „Namen" 
nach seicj Unterschiede in Gott zuzulassen;^) genau so 
haben die Ürphiker behauptet, vgl, z. B. die orphischen 
Verse : 

elg Zevg, elq ^/4tdr]g^ elg "Hhog^ elq Jiovvoog, 
elg ^ebg iv TtdvTeaai, — (lustin. cohort 15; vgl. weiter 
bei Abel fragm. 71; fragm. 102, 167). Und wenn Sabellius das 
eine Wesen der Gottheit als vloftdrtoQ bezeichnet hat, ^) so 
scheint fast noch diese Benennung, wie sie orphischen 
Lieblingsworten (avrondrojQ, jtirjrQOftdrojQ u. ä., vgl. oben) 
ähnlich sieht, auf den Einfluss des Orphismus hinzuweisen. 
Das Aegypter-Evangelium betreffend, glauben wir, im 
Vorstehenden die oben aufgestellte These — es sei wahr- 
scheinlich, dass dasselbe aus orphisch-beeinflussten Kreisen 
hervorgegangen sei, — erwiesen zu haben. Denn wenn auch 
an keinem der einzelnen Punkte der Beweis mit Evidenz 
geführt werden kann, so scheint uns doch das Zusammen- 



1) Vgl. Harnack, Dogmengescbichte P 649, 677 = P 693, 722 
nach Origenes z. B. in Titum, Lomm. V 287; auch flippolyt, Philosoph. 

IX xo- 

2) Athanas. de synod. JO; Hilar. de trin. IV ,2 nach Harnack, Dog- 
mengesch. P p. 678. — Der Terminus wird von Sabellius bereits vor- 
gefunden worden sein, denn der spezifischen Ausprägung des Monarchi- 
anismus durch Sabellius (vgl. Harnack a. a. O.) entspricht er nicht. 
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treffen der verschiedenen Analogieen, die wir in den spär- 
lichen Resten der Schrift zu orphischen Theologumena auf- 
zeigen konnten, jenen Schluss mit Sicherheit zu gestatten. 
Wir verweilen aber noch einen Augenblick bei dem 
Modalismus : 

Anhang. 
Das Wort ojtioovata;. 

Nach dem zuvor Gesagten liegt die Vermutung nahe, 
der Terminus ofwovato.;, der ja höchstwahrscheinlich von 
Sabellianern für ihre modalistische Anschauung verwandt 
worden ist, möchte dem Orphismus entlehnt sein. Diese 
Vermutung drängt sicli um so mehr auf, als das Wort 
ofwovaios; auch von den ünostikern frühzeitig und häufig 
gebraucht worden ist. Denn eben dieser letztere Umstand 
erschwert einigermassen die Annahme der von Hatch vor- 
getragenen Ansicht, o^ioovaw^ sei ein rein der Philosophie 
angehöriger und ihr entnommener Terminus. Jedenfalls ist 
das Wort vor den Gnostikern in pliilosophischem Gebrauch 
nicht zu belegen. Die Gnostiker verwenden es zu dem 
doppelten Zweck, um damit entweder das Verhältnis ver- 
schiedener metaphysischer Potenzen, verschiedener göttlicher 
Mächte zu einander, oder aber das Verhältnis der Menschen 
zu der, resp. zu einer Gottheit zu bezeichnen. Zum ersteren 
sind z. B. zu vergleichen Iren. I 5^ 1 13; Hippol. Philos. Vllgg. 
Duncker 362; X^^, Duncker 514 — Iren. II IT^; zum zweiten 
Iren. 1 5 ^ u. ^; Clem. AI. Excerpt. ex Theod. 50. Beides geht 
allerdings infolge des gnostischen Emanatismus, durch den 
die Menschen mit den Weltpotenzen und Weltmächten in 
eine Entwicklungslinie zu stehen kommen, in einander über. 
Immerhin ist der Thatbestand dieser doppelten Verwendung 
des Wortes bemerkenswert. Denn er ist geeignet, jene 
Vermutung zu stützen. Dass die in erstgenannter Ver- 
wendung zum Ausdruck kommende Gedankenreihe orphischen 
Anschauungen entspricht, haben wir gesehen. Und auch 
für die zweite haben wir im Orphismus die volle Parallele, 
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insofern es sich bei ihm um das Schicksal der Mysten 
handelt, die ein gottgleiches Dasein erhoffen. Selbst einmal 
d^BoL zu werden, erwarten die orphischen Mysten in unzwei- 
deutigster Weise. So begrüsst auf einem der in Unter- 
Italien gefundenen Qoldtäfelchen die Göttin einen Abge- 
schiedenen direkt als S'sog^) — Indes ein Beweis für 
orphische Herkunft des Wortes kann doch in keiner Weise 
erbracht werden; auch trägt das Wort entschieden das Ge- 
präge der philosophischen Schulsprache. Als orphisch be- 
zeugt aber ist es nur bei sehr anfechtbaren Zeugen. So 
nach loa. Malalas [bald nach 500 n. Chr.] bei Timotheus 
dem Chronographen : Tijuo^eog o xQOvoyqcccpoq Xiycov tbv avtov 
^Oqcpia ftQO roaovrcov xqoviov etTtovra TQtada ojuoovotov drjfiiovQ-' 
YrjöüL ia Ttdvra (in Bezug uuf Phanes, der von den Orphikem 
allerdini^s mit WlrJTtg und 'HQt7i€7taiog identifiziert wurde).^) 
Dass abei unter dem Namen des Chronographen Timotheus 
jüdisch-christliche Fälschungen umliefen, ist auch sonst schon 
bemerkt worden, vgl. Zoega, Abhandl. 227 fi.; Schömann, op. 
ac. IIj^; Kern, De Orph. Epim. Pherec. theogon. 9. — 
Ausserdem schreibt ein ignotus autor bei Fabricius Bibl 
Graec. XII ed. an. 1740 p. 762: tovto iart to ^Ogcfatnov 
ojLioovdiov ^al 1] ^EQjLiaiy,rj IvQa x. r. k. Scheint auch hier 
ofxooiacog direkt als orphischer terminus bezeichnet zu sein, 
so ist doch andrerseits zu bedenken, dass die hermetische 
Litteratur, die der Verfasser (in einer Abhandlung über die 
magische Kraft der Steine) der orphischen koordiniert, seit 
dem 4. Jahrh. christlichen Interpolationen ausgesetzt ge- 
wesen ist. Und auch in ihr finden wir das ofAoovmoq 
[Poemand. ög]; dadurch fällt auch auf das „orphische'' 
ofxoovaioq ein trübes Licht. 

Die sich aufdrängende Vermutung, o/ioavOLog sei 
orphischen Ursprungs, ist demnach als unwahrscheinlich ab- 
zuweisen. 



^) Kaibel, C. I. Gr. Sic. et It. 641 a: olßie xal fiaxa^iare, &eog 
S'l^orji atnl ß^otolo' Vgl. 642: d'eos S'hyivov i| avd'Qconov x. t. X. Vgl. 
Weiteres bei Dieterich, Nekyia, S. 88. Anm. 2. 

2) Abel, fragm. 76. 



Der urchristliche Gottesbegriff, in seinem Verhältnis zu 
demjenigen der Antike bedarf einer eigenen ausführlichen 
Untersuchung. Hier wollen wir nur einen einzelnen kleinen 
Beitrag zu dieser Frage liefern. 

Wir haben in unserem ersten Kapitel gezeigt, dass es 
im griechischen Religionswesen die chthonischen Kulte — 
— an erster Stelle die Mysterien — sind, in denen die 
Gottheit vorzugsweise unter dem Begriff des ocottiq aufge- 
fasst wird. — In den Jahrhunderten um die Wende unserer 
Zeitrechnung gewinnt mit dem Neuaufblühen der Mysterien- 
kulte gerade dieser Begriff des d-eoq, aioiv.Q wieder erneute 
Bedeutung und zugleich eine mehr innerliche Ausprägung.^) 
Denn der Begriff selbst lässt ja die verschiedensten Nuancen 
zu, entsprechend dem jeweiligen Verständnis des Heils. Wir 
wissen aber auch bereits, dass dem Begriff von vornherein eine 
eschatologische Orientierung eignet, oder besser, nicht fremd 
ist. In der Zeit des Wiederaufblühens der Mysterien tritt eben 
diese eschatologische Seite mit Nachdruck in den Vorder- 
grund.^) Wir haben also hier eine w^enn auch beschränkte, 
doch nicht zu verkennende Parallele zum biblischen Begriff 
der acorrjQla. Dieser letztere ist ja von Haus und von 
Grund aus eschatologisch orientiert. Aber der sittliche 
Ernst des Neu-Testamentlichen Begriffes, die Beziehung auf 
die Macht und Herrschaft der Sünde einmal, auf die er- 
lösende Liebe des himmlischen Vaters zum andern hat in 
den griechischen Mysterien so gut wie keine Analogie. Es 
unterliegt freilich auch keinem Zweifel, dass schon frühzeitig 
in griechisch-christlichen Kreisen die ocorrjQla des Evangeliums 
von ihrem spezifisch-christlichen Charakter sehr viel einge- 
büsst hat. 

Wir haben nun oben gezeigt, dass in den Mysterien- 
kulten die Bezeichnung der Kultgottheiten als morrjo, movrJQeg, 
acireiQa, atorriQiot sehr häufig ist und dass die in diesen Be- 



1) Vgl. Anrieh, S. 47flf. 

2) Anrieh, a. a. 0. 
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Zeichnungen zum Ausdruck kommende Vorstellung ein wesent- 
liches Moment im Charakter eben jener Kulte ausmacht. 
Auf der anderen Seite können wir die vielleicht auffallende 
Thatsache konstatieren, dass in den Grundschriften des N. 
T.'s (Evangelien und Paulus) Christus nie schlechthin den 
Titel OiorriQ trägt, — in der Weise also, wie er doch so 
häufig yLVQio<; heisst. In einer solchen religiös-kultischen 
Verwendung finden wir das Wort morriQ hier nirgends. Es 
ist überhaupt verhältnismässig selten und steht nur als 
Subjekt oder Objekt eines Aussagesatzes, durch den 
die heilsgeschichtliche Bedeutung als (Korriq erläutert 
wird (Lc. 2^^ Joh. A^^\ vgl. 1. Joh. 4^^ Phil. 3 20 
Eph. ögjj) auch Act. ög^, IBoJ. — Dagegen wird 
nun die einfache Bezeichnung Christi als awrij^ sehr 
geläufig in den auf griechischem Boden entstandenen 
N. T.lichen Schriften; sie findet sich in den Pastoral -Briefen 
und 2. Petr. zusammen 9 maP). 

Man könnte diese Erscheinung erklären wollen, ohne 
auf das griechische Element irgend wie zu rekurrieren. 
Man könnte meinen, es sei nur das auf eine Formel und 
auf gottesdienstlichen Ausdruck gebrachte christliche Be- 
wusstsein, wobei noch die Einwirkung des A. T.'s, resp. der 
LXX besonders in Betracht zu ziehen sei. -) — Indes, eine 
anderweitige Beobachtung scheint dem zu widersprechen. 

In den Schriften der sog. apostolischen Väter nämlich 
findet sich jener Sprachgebrauch gerade in der Gruppe, die 
ein spezifisch-griechisches Gepräge trägt und von A. T. 
liehen Vorstellungskreisen am wenigsten aufgenommen hat, 
d. h. in der Ignatius-Gruppe. 

Von denjenigen Schriften dagegen, die viel mehr als die 
Ignatius-Gruppe unter dem Einfluss des A. T.'s steht, hat der 
Barnabas-Brief oiorriQ neben Christus überhaupt nicht; des- 



1) 2. Tim. 1,0 Tit. 1, 2,3 .%; 2 Pctr. ], l^ 220 82 8,3. 

2) In den LXX acoTriQ auf Gott 21 mal, wovon 8 auf die Apo- 
kryphen fallen. — In diesem jüdischen Kolorit heisst Gott 6 aon^^ fiov 
im Lohgesang der Maria Lc. I47. 
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gleichen nicht der 1. Clemens-Brief; nur in der Clemens- 
Homilie kommt mori^Q einmal neben Christus vor^). 

Auch der griechischem Wesen so fremd gegenüber 
stehende, vielmehr den praktischen Moralismus des Katho- 
lizismus antizipierende Hirte des Hermas hat kein „<ywnj^" 
jtir Christus aufzuweisen. — In der Tgnatius-Gruppe da- 
gegen (die kaum den vierten Teil von 1. Clem. -f Barnab. 
+ Herrn, beträgt) heisst Christus sechsmal 6 awrjjp, resp. 

Da nun die Basis der ignatianischen Auffassung des 
Christentums überhaupt die griechische Mystik ist*), so liegt 
es nahe, auch in dieser Bezeichnung Christi als des aioTtjQ 
die Analogie zum Mysterienwesen ausgedrückt zu finden. 
Diese Auffassung wird aber u. E. dadurch als richtig er- 
wiesen, dass sich allein von hier aus ein volles Verständnis 
für die „Gottheit" Christi bei Ignatius ergiebt. Dem awr^p 
'qjLicLV entspricht nämlich bei Ignatius die andere Bezeichnung 
Christi als o ^cog ^^iwv. — Hier haben wir — um der 
Deutlichkeit wegen unsere Ansicht zunächst in paradox zu- 
gespitzter Form auszusprechen — Christus als die Mysterien- 
Gottheit der Sonderkultgenossenschaft der Christen. Christus 
ist hier die besondere Kult-Gottheit, die ihren Mystcn Hilfe 
und Heil gewährt; denn das ist der Gottesbegriff der 
Mysterien. — Wir meinen aber keineswegs, dass sich 
hierin erschöpft, was bei Ignatius unter der Gottheit Christi 
zu verstehen ist; spezifisch christliche Gedankenreihen 
treten vielmehr in den Vordergrund, wie das v. d. Goltz 
S. 21 ff. seiner Monographie u. E. richtig und treffend aus- 
geführt hat. Eben diese Ausführung zeigt indes andrerseits 
zugleich, dass doch für das Verständnis der Gottheit 
Christi bei Ignatius der rechte Schlüssel fehlt, wenn man 



1) 2. Clem. 2O5. 

») Eph. It, Magn. incript., Phil. Oo, Smyrn. Tj, Polyk. inscript., mart. 
Polyk. 192. 

3) Vgl. die Monographie von v. d. Goltz in Texte vu Unters. XII, 
S. 144f. 



^•n^ r , A .r. .'^^ ( ,,. ,*: ;,;. .1,.. M7--rr:^n-Oottheit, des 

/ ^1 ^//l»/, p;/|,f fjjivon ^ij^. da-.««. >oweit Christo als 
'Im./ /Imm» ^/.IfliM./^ K),/Mi /j:^::.;.r,rit werden, damit immer 
//O'Im/I, /io V/'/|,),lff,n i\i'v Chri.tf.n zu dem Vermittler 
"'"'• "mIm HhM^rdMlrkf i^r. Dies müsse daher auch 
•'"' '•'' M'^lnihifi^/ ,|r,H l'rildikjitH ^6<;,' berücksichtigt 

''"'"^"'•"ni"ir ImI (lirso Hcohaclitung und diese 
■'*'^'''" ''"•mmiiiim ilrlilU:. Wenn aber nun v. d. Goltz 
^'^*^*''^^'*»'» '^ ^1'^« (liHllielt diristi eine „rein religiös 
M\h^^Ul\e IbMlenlnuK'*') y.umes^en will, wenn er in 
v»^^^ I^MvuhMUMK rhnsil als des ^.hiK ijuoy nur zum 
\^^v>uu\ \yyy\mM\ hssea will, dass Jn Christo Gott als 
v^^^'vv* Mo»t..;u^ w^u vioa i^hrUteu ertas.^t und ergriffen- 
\\N|v'v^ ^vvv u^ vl.u u t^ ..u o^»^> unv{ erweist sich als zu eng 
^' '''■' -^'^ ^^/ ^ ^'" ''^^ <evv.<:ua^Hea bitcrv'vtationen und Korrek- 
^^''^^^\^ "^^"<'- t'-^^ Ivoh v:vt:r'j:: ^werinEpLlo^ 

^^ ^ ' ^ • - ^ A i ' i^ :* f <K'rrra Svn" c-r. xv.» f^ ^[eiehliiUs mit 
^^' ^ ' '' • ^' -^^ * **v'»- i«at ^ v''r^ja»^a." ist vor« 

^W* \^'^^i» <^lyvllV^%:i 414 fi^tiiHoi r«] li^ ^^1, .(^p. S:»ofiMt 

^v V\Hi IIHH vW„ -p>%|.* V«***'^H*Niil** fv»sai^. 
l^\^ *l4^.W.V .A. <^^ ^ 
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Beobachtung R. Rothes zu, das =5 gerade bei besonderer Ge- 
fühlssteigerung dem Bischof diese Bezeichnung Christi in die 
Feder kommt," so dürfte diese Auskunft kaum genügen. Bei 
Ignatius etwas auf Rechnung „besonderer Gefühlssteigerung" 
schreiben zu wollen, ist überhaupt misslich; wo ist bei ihm 
die Grenze zwischen besonderer und gewöhnlicher Gelühls- 
steigerung? Das Wort „subjektiv" aber verwendet, . wie 
uns scheint, v. d. Goltz in etwas schillernder Bedeutung; 
eine gewisse subjektive Bedeutung fehlt schhesslich keinem 
Gottesbegriff, wo und wann immer er aufgestellt worden 
ist. — Wie Smyrn. 1, so wird Trall. 7^ Christus als t>f6$ 
schlechthin bezeichnet; denn hier in den Worten ovmv 
axoQloTOtg d^eov \lv^aov Xqlotov das O-eov als späteren Zusatz 
streichen zu wollen, weil in cod A. (nach Lightfoot) das 
d'Bov, in cod. g. das 'Irjoov Xgcarov fehlt (v. d. Goltz S. 25), 
ist methodisch unzulässig. Gerade die von einander ab- 
weichenden Korrekturen in A. und g. sichern d-eov 'Irjaav 
XQtarov als ursprünghche Lesart!^) 

Aus alledem ergiebt sich, dass wir iür die ignatianische 
Wertung der Person Christi eine breitere Basis suchen 
müssen, als v. d. Goltz sie konstruiert, eine Basis, von 
der aus sich die objektive Gottheit Christi, als 
ganz selbstverständlich ergiebt, und bei der doch 
das primäre Interesse dasjenige der Heilsbe- 
schaffung ist. Eben diese Basis aber bietet der Gottes- 
begriff des griechischen Mysterienwesens. 

Und nun lenken wir den Blick auf jene Gruppe N. 
T.licher Schriften zurück, in denen Christus gleichfalls als ülo- 
TTiQ erscheint. Die Pastoralbriefe zeigen eine gewisse Verwandt- 
schaft mit den Briefen der Ignatius-Gruppe (v. d. Goltz S. 130); 

*) d'eov ^Ifjoov Xqiotov ist überlietert von G. und L. d. h. in der 
griechischen u. lateinischen Form der echten Ignatianen („the Middle 
form"). — A. ist die armenische Uebersetzung dieser. Zu bedenken ist 
noch und gegen v. d. Goltz anzuführer, dass g, d. h. der griechische 
Interpolator („the Greek in the Long form") Semi-Arianer ist! Denn 
wenn auch das Prädikat S-eos für Christus an sich in keiner Weise 
gegen semiarianische Theologie verstösst, konnte doch in jenem Satz 
leicht die volle Honiousie (=rTautusie) ausgesprochen zu sein scheinen. 
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andrerseits tragen sie doch einen viel weniger ausgeprägt 
^echischen Charakter. Und dass hier in der That die Be- 
zeichnung Christi als o aioTrjQ r/fiav in ganz anderem 
Masse als bei Ignatius auf A. T.liche Anschauungs- und 
Ausdrucks- Weise zurückgeht, erhellt deutlich daraus, dass 
hier auch Gott selbst als o aiorrjQ ^faiov bezeichnet wird.^) 

— Eben dies scheint nun freilich sofort zu einem Fallstrick 
für unsere These über das ignatianische d-eog aiotriq zu werden; 
wird nicht die Bezeichnung Christi-als o aioTrjQ ^jtuov in kultisch- 
terminologischer Weise, wird sie nicht aus den Pastoral- 
Briefen (d. h. aus der Form der Ausprägung des Christen- 
tums, die für uns durch die Pastoral-Briefe bezeugt ist) 
übernommen sein? Wir würden dies unbedenklich zugeben, 
wenn nicht ein neues Moment hinzukäme, das darauf zu 
führen scheint, dass auch in jener Gruppe von Schriften des 
N. T/s bei der Bezeichnung Christi als o ocovriq ^ficov die 
Vorstellungswelt des griechischen Mysterienwesens leise mit- 
hineingespielt hat. Auch hier nämlich tritt neben die Be- 
zeichnung Ohriti als 6 acorfjQ fj(.uov die andere o d'toq r/^mv, 

— Im 1. Verse des 2. Petr.-Briefes ist die Benennung 
Christi als 6 ^ebg ^(tnov %al aiorrjQ so auffallend, das die be- 
rufensten Kommentatoren das „rot d^eov rj^mv'' für unecht 
halten wollten^); doch lässt die Text-Üeberlieferung die 



») 1. Tim. li 2, 4ie; Tit. lg 2^^ S^. 

2) z. B. Weiss, N. T.liche Theologie« p. 530; Einleitung i. d. N» 
T.2 p. 446; — dagegen lässt derselbe in Textkrit. Untersuchungen zu den 
kath. Briefen (Texte u. ünt. VIII g S. 152) rov &eov stehen. — In rov 
d'aov fifiiav xai oorirj^os 'Irjaov X^iarov das d'eos auf Gott den Vater zu be- 
ziehen, (Weizs. and.), ist unmöglich; 2. Thess. Ijg »««t« rriv x,ä^iv rov d-eov 
rjfiaiv xai xvqIov 'Iijaov X^iorov ist aus dem Grunde nicht zu vergleichen, 
weil xvpiog, auf Christus bezogen, auch sonst häufig ohne Artikel steht. 

Angemerkt soll schliesslich noch sein, das die „ Blutsverwandtschaft "* 
von 2. Petr. mit der Petrus-Apokalypse (s. Harnack, Texte u. ünt. IXj 
8. 54f.) unserer Auffassung günstig ist. Denn dass in der Petrus-Apo- 
kalypse orphische Vorstcllungsreihen stark anklingen, kann u. E. nach 
Dieterichs (a. a. 0.) scharfsinnigen Untersuchungen nicht geleugnet werden, 
mag man sich gegen seine einzelnen Aufstellungen auch vorsichtig ver- 
halten. 
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Aenderung in y^vglov nicht zu. — Tit. 2^^ kann in den 
Worten TtQoadeyofievot . , iqv iitufaveiav rijg d6Si]>; tov jue- 
yakov d-eol xal morfjoo^; 'fjiuov Xqujtov ^Itjaov nur Christus 
unter dem fify«^ ^Hog verstanden werden. Hier führt ge- 
rade die Bezeichnung o ueya^ ^eog auf die Vorstellungs- 
welt der Mysterien.') 

Joh. 20 2j^ und 1. Joh. ö^o sind mit diesen Stellen nicht 
zu vergleichen; daher auch von dort aus unsere Auffassung 
nicht bekämpft werden kann. Denn dort liegt die auf dem 
Boden des Evangeliums wohl verständliche Vorstellung vor, 
dass Christus als Träger der Offenbarung Gottes selbst Gott 
ißt. Das ist eine Betrachtungsweise, in die Ignatius seine 
ursprüngliche Vorstellungswelt erst umgebildet und hinauf- 
gehoben hat. Wie in seiner ganzen „Theologie", so hat er 
auch bei seiner Fassung der Person Christi mit seinen 
griechischen Gedankenreihen nicht erst tabula rasa gemacht, 
um das Evangelium als ein von ihnen ganz unberührtes hin- 
zunehmen; vielmehr gewährt er uns hier noch einen Durch- 
blick in die Art und Weise, wie gerade die religiös inter- 
essierten Kreise Griechenlands sich die neue Gotteserkenntnis 
aneigneten.^) 



^) Nicht nur für die samothrakischen Götter war fieyaloi &eoi 
stehende Bezeichnung (vgl. Lobeck, Aglaoph. 1243; — auch etymologisch^ 
Kabiren (?)); sondern es war überhaupt terminus für Mysterien-Gott- 
heiten. — Die eleusinischen Göttinnen heissen fieydXai Oeai bei SophocI. 
Oed. Col. 683 und nach Paus. JV 3 5, g, g 2^ Sjo 14, IS^ I62 20^ 27 
mtlssen zu Andania Demeter und Köre offiziell diesen Titel geführt 
haben. Ob die auf der uns erhaltenen sog. Mysterien-Inschrift von 
Andania (c. 90 v. Chr.) genannten /leydkoi &eoi die ueydlni d'sai später 
verdrängt haben, wie Sauppe annimmt (Gott. Ges. d. Wissch. VIII 219 fF), 
oder neben jenen in den Kult aufgenommen sind (so Töpffer. Attische 
Geneal. 219 ff.), mag dahingestellt bleiben. — Vgl. noch die fieydXq f*rjfj^ 
in den phrygischen Mysterien. — Vgl. Maass, Orpheus, S. 69 f. 

*) Wir verweisen noch auf die Bemerkung Harnacks in Dogm.- 
G. P S. 169, Anm. 2: „Die Zusammenstellung von O-eoe und acoTr;() in 
den Fastor.-Briefen ist sehr wichtig ... Tit 2^^ u. 2 Petr. Ij ist das 
^fitcüv besonders zu beachten, yd'eos acary^* ist übrigens auch eine antike 
Formel.** 
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Zur Probe auf die Eichtigkeit der hier vorgetragenen 
Ansicht werfen wir noch einen Blick auf den Gnostizismus: 
und zwar wählen wir zur Veranstaltung dieser Probe 
speziell die grösste und bedeutendste der gnostischen 
Sekten, die der Valentinianer. 

Es darf nach den uns erhaltenen Quellen mit Zuver- 
sichtlichkeit behauptet werden, dass die spezifische Benennung 
Christi bei diesen Qnostikern diejenige als aioriJQ war. In 
dem Umfange, in dem bei ihnen dieser Name verwandt wurde, 
und so nachdrücklich und absichtlich, wie er gebraucht wurde, 
geschah dasselbe in den weiten Kreisen der Grosskirche 
ihrer Zeit keineswegs. Jene waren sich des wohl bewusst, 
und den Männern der Grosskirche entging es nicht. In der 
letzteren war seit den Tagen des Apostels Paulus die vor- 
herrschende Bezeichnung Christi: 6 xvQtoq. Der in diesem Worte 
Hegende Begriff — der des erhöhten Herrn im Himmel — war 
der am meisten charakteristische Begriff im Glaubensleben 
jener Christen. Ganz anders bei den Valentinianern; ihnen 
schien der Name 6 ntgiog die Bedeutung, die der Herr für 
sie hatte, so wenig zu charakterisieren, dass sie denselben 
im Gegensatz zur Grosskirche recht absichtlich vermieden. 
Irenäus meldet es uns ausdrücklich: ooö^ yccg y,vqcov bvofxa- 
l^Biv ccvrov ^ilovoL, Der Name aber, der bei den Valenti- 
nianern an die Stelle des ^ xiQwg trat, war: o gcot/jq}) — 
In den Schriften, die das Leben des Herrn berichten, redet 
und handelt o aiorrJQ, nicht 6 xvQwg, „o acoTrjQ^' und „o 
üTtoawloii'' (TlavloQ,) : dies sind die technischen Bezeichnungen 
für die beiden Bestandteile des valentinianischen Neu-Testa- 
mentlichen Kanons; die Bezeichnung als ,^to evayyeltov'' und 
„i ccTtomoloq tritt dahinter durchaus zurück. Irenäus über- 
liefert uns aus der von ihm eingesehenen Quellenschrift der 
ptolemäi^chen Valentinianer zwei Citatenkomplexe, wie sie 
von jenen Gnostikern zur Bekräftigung ihrer Lehrmeinungen 



^) Iren. I I3: >cal 8ia rovro rov acarrj^a Xiyovaiv — ov8e ya^ xv- 
Qiov ovouatjBiv alrlnf O'tlovat — TQiay.ovra ereai xara tu (favBoov firjBev 



TceTtoirjxevat 
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zusammengestellt worden waren, iy, rötv evayyeXcxcop xal uov 
aTtoOToXiXiov TtecQiivTai ra^ anodel^etg Ttouiad-ai, sagt Irenäus 
am Schluss des ersten Citatengefügos.^) Sehen wir auf die 
vorangehenden Citate selbst, so finden wir, dass sie ab- 
wechselnd mit 6 OiOTiqQ und.o Ilavlog eingeführt werden: 13 ^ 
cpaveQcig fikv ^li] elQtjoO'ai, . . . , ftiiaTrjQKodidg dk vftb wv 
aioTfJQog . . . /ncfirjvvad'aL, — ymI tov Ilavkov (pavegioraTa Xi- 
yovat Tovade alwvag ovo^iüKeiv und ebenso in den folgenden 
Paragraphen. Die zweite (auf den zweiten Akt des valen- 
tinianischenWcltdramas bezügliche) Oitatenreihe leitet Irenäus 
mit den Worten ein, dass die vTtoO'eaig jener Gnostiker zwar 
eine solche sei, r/v ovre . . , 6 y,vQiog idlda^ev, ovre aTtoaroXot 
ftüQidioycav, dass die Valentinianer aber TtQoaaQ^ioCetv Ttetgtowai 
Totg eiQrjfiivoig rjiot TtaQaßoXaq i^vQtanag . , , ij Xöyovg artoaroXi^ 
'Aovg?) Nun folgen die Beispiele, und da handelt es sich 
wieder um die Grössen b aiori/JQ^) und b IlavXog, beispiels- 
weise 18^: To bvoHu dk avrrjg fisurjyiaO'ai v/tb rov aiorfJQog 
iv T(^ elQrj'/Ji^ar . . . /mI v/tb IlavXov dk o'vrcoq' ... — Das 
aus der Quellenschrift des Irenäus abgeleitete Ergebnis be- 
stätigen die übrigen in Betracht kommenden Quellen. Pto- 
lemäus sagt in der Einleitung seines Briefes an die Flora*), 
er werde seine Darlegungen iy, tcov tov moTtJQog vilkov Xoycov 
beweisen. Nachdem dann im Verlauf der Untersuchung ol 
TOV a(OTt]Qog Xoyot zahlreich zitiert worden sind, beschliesst 
Ptolemäus den Brief, nicht ohne ausdrücklich hervorzuheben: 
f.ieTa ytal tov y,avovlaai Ttavrag Tovg Xbyovg t!j tov aioTrJQog di- 
8a(jy,aXL(f. — In den Excerpta ex Theodoto werden die Evan- 
gelien-Citate gleichfalls durch Formeln wie Xiyu b acoTt^Q 
und ähnl. eingeleitet; vgl. § 3, 5, 41, 51; § 52 u. 67 stehen 
o acoTrjQ und b UavXog nebeneinander,'^) — Auch in der 

') 1 He. 

3) Ein gelegentliches o xv^tog in der Cilationsformel (vergl. I 82) 
werden wir auf Rechnung des Irenäus zu schreiben haben. 

*) Erhalten bei Epiphanius haer. 38, ff. 

^) § 3,4 1, 51, 52 und 67 enthalten nach Zahn valentinianisches Gut. 
§ 5 weist er dem Clemens zu; u. E. mit Unrecht; wir halten auch §4 

8 
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Quellenschrift des Hippolyt über die (spätere Entwicklungs- 
form der) Valentinianer begegnet noch die Einteilung des 
Neu-Testamentlichen Kanons in o moriJQ und o IJavlog, vgl. 
Philosoph. VI 235 1). 

Diese technische Bezeichnung des Evangelien-Teils des 
Kanons durch „6 aioTrjQ^' bestätigt es aufs unanfechtbarste, 
dass für diese Gnostiker der Begrift des ^eog atoiriQ der 
ausschlaggebende, d. h. derjenige war, unter dem sie die 
neue Eeligion betrachteten und in ihre sonstigen Gedanken- 
reihen und Gefühlsweisen eingliederten. — Und es ist 
charakteristisch, dass die Einführung der stehenden Be- 
zeichnung des Herrn als o aiOT)]Q vorzüglich durch Vermittlung 
der alexandrinischen Theologie d. h. der „Grosskirchlichen 
Gnosis" erfolgt zu sein scheint.^) 



VI. S-eog ftovoyevijg. 

Das Wort ^ovuyevrig spielt bei den Gnostikern in ihrer 
Aeonen-Götter - Terminologie eine grosse Rolle. — Dass 
es keineswegs hauptsächlich für den Christus verwandt wird, 
könnte zunächst aufiallen, ist aber eine Thatsache; es sei 
hier nur auf die Valentinianer des Irenäus (Iren. I 1^ fi.), die 
Barbelo-Gnostiker (Iren. I. 29^) und auf das „II. koptisch- 



und 5 für valentinianisch. — üebcr die Frage, welche Stücke in den 
Excerpta valeDtinianisches Gut enthalten und welche dem Clemens zuzu- 
schreiben sind, s. Zahn, Forsch, z. Gesch. d. N. T.chen Kan. III 114 ff. 

^) Dasselbe gilt von den Quellen - Auszügen der Philosophuuicna 
über die Naassener, Peraten, Sethianer, lustin- und Monoimus-Gnostiker. 
— "Wir beschränken uns auf diese kurze Anmerkung, da die hier ge- 
nannten Gnostiker zu den Valontinianern nur in lockerer Beziehung stehen. 
Stfthelins ungünstiges Urteil über die bezügl. Quellen der Philosoph, 
(s. seine Untersuchung in Texte und Unters. VIg) teilen wir nicht. 

2) Bei Clemens AI., erst recht bei Origenes ist die Bezeichnung 
Christi als b ocori^^ geläufig. Man durchblättere die Kommentare dei 
Origenes. 
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gnostische Werk" des cod. Bruciauus verwiesen. Es dar^ 
daher nicht einfach gesagt werden, der gnostische „Monogenes" 
sei aus der urchristlichen Terminologie entnommen^); viel- 
mehr müssen wir diesen Aeonen (Götter) -Namen mit den 
anderen des genannten gnostischen Werkes, wie also 
ceTtiQavTOt;, oQQrjTO^, dxioQtjTO^, ayivyrjroi;, TtavTOTtauoQ, TtqoTta- 
iiüQ, aitoTtüTcoQ in eine Reihe stellen. Dass er auch nicht 
nur die Bezeichnung eines thatsächlichen Verhältnisses ist, 
liegt auf der Hand, wenn, wie bei den Valentinianem, der 
5. Sohn desselben Elternpaares ^lovoyevrjq heisst. 

Um aber die Herkunft jenes terminus zu ermitteln, 
müssen wir eine genauere Untersuchung anstellen. Wir 
lenken unsere Aufmerksamkeit auf die 80 Aeonennamen 
des von Irenäus im Anfang seines Werkes überlieferten 
valentinianischen (ptolemäischen) Systems: 

Ogdoas: 



IjQOTtatioQ [ßvO'ogJ 




"Evvoia [XüQi^, 2iy^J 


Movoyevrjq [Nov. 


J 




^AXiiO-eia 


Aoyo^ 






Zcorj 


"AvÖ^QLOItO^ 




Dekas: 


^EyMXrjaLa, 


ßv»iog 






mt^ 


^AyrjQüTog 






"Evioaig 


AiTO(pvrj(; 






^Höovjq 


'AydvrjTOi; 






JSvynQaOK; 


Movoyevriq 




Dodekas 


Maycagla. 


JluQaicXrjTo^ 






niaiK; 


UatQiTiog 






'EXrtk 


MfjTQCWJ^ 






^AyuTtrj 


^Aüvov^ 






^vveatg 


'EycTiltiaiaauycog 






MaytaQCOTrjg 


QelriToi; 






2o(pla. 


Die Namen in 


den drei Reihen tragen verschiedenen 



ß. 119. 



^) Ueber den HonogeDes der ersten yalentinianischen Reihe vgl. 
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Zeichnungen zum Ausdruck kommende Vorstellung ein wesent- 
liches Moment im Charakter eben jener Kulte ausmacht. 
Auf der anderen Seite können wir die vielleicht auffallende 
Thatsache konstatieren, dass in den Grundschriften des N. 
T.'s (Evangelien und Paulus) Christus nie schlechthin den 
Titel OiorriQ trägt, — in der Weise also, wie er doch so 
häufig yLVQio<; heisst. In einer solchen religiös-kultischen 
Verwendung finden wir das Wort morriQ hier nirgends. Es 
ist überhaupt verhältnismässig selten und steht nur als 
Subjekt oder Objekt eines Aussagesatzes, durch den 
die heilsgeschichtliche Bedeutung als moTriq erläutert 
wird (Lc. 2^^ Joh. A^^\ vgl. 1. Joh. 4^^ Phil. 3 20 
Eph. ögjj) auch Act. ög^, IB^j^). — Dagegen wird 
nun die einfache Bezeichnung Christi als awnj^ sehr 
geläufig in den auf griechischem Boden entstandenen 
N. T.lichen Schriften; sie findet sich in den Pastoral -Briefen 
und 2. Petr. zusammen 9 maP). 

Man könnte diese Erscheinung erklären wollen, ohne 
auf das griechische Element irgend wie zu rekurrieren. 
Man könnte meinen, es sei nur das auf eine Formel und 
auf gottesdienstlichen Ausdruck gebrachte christliche Be- 
wusstsein, wobei noch die Einwirkung des A. T.'s, resp. der 
LXX besonders in Betracht zu ziehen sei. -) — Indes, eine 
anderweitige Beobachtung scheint dem zu widersprechen. 

In den Schriften der sog. apostolischen Väter nämlich 
findet sich jener Sprachgebrauch gerade in der Gruppe, die 
ein spezifisch-griechisches Gepräge trägt und von A. T. 
liehen Vorstellungskreisen am wenigsten aufgenommen hat, 
d. h. in der Ignatius-Gruppe. 

Von denjenigen Schriften dagegen, die viel mehr als die 
Ignatius-Gruppe unter dem Einfluss des A. T.'s steht, hat der 
Barnabas-Brief oiovriQ neben Christus überhaupt nicht; des- 



1) 2. Tim. 1,0 Tit. 1, 2,3 .%; 2 Petr. ], Ij^ 220 82 S,«. 

2) In den LXX aattri^ auf Gott 21 mal, wovon 3 auf die Apo- 
kryphen fallen. — In diesem jüdischen Kolorit heisst Gott 6 ocarrj^ fiov 
im Lohgesang der Maria Lc. I47. 
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gleichen nicht der 1. Clemens-Brief; nur in der Clemens- 
Homilie kommt mori^Q einmal neben Christus vor^). 

Auch der griechischem Wesen so fremd gegenüber 
stehende, vielmeJir den praktischen Moralismus des Katho- 
lizismus antizipierende Hirte des Hermas hat kein „aconj^" 
jtir Christus aufzuweisen. — In der Tgnatius-Gruppe da- 
gegen (die kaum den vierten Teil von 1. Clem. -f Barnab. 
+ Herrn, beträgt) heisst Christus sechsmal o awrjjp, resp. 

Da nun die Basis der ignatianischen Auffassung des 
Christentums überhaupt die griechische Mystik ist*), so liegt 
es nahe, auch in dieser Bezeichnung Christi als des aionjn 
die Analogie zum Mysterienwesen ausgedrückt zu finden. 
Diese Auffassung wird aber u. E. dadurch als richtig er- 
wiesen, dass sich allein von hier aus ein volles Verständnis 
für die „Gottheit" Christi bei Ignatius ergiebt. Dem acur^p 
riiAciv entspricht nämlich bei Ignatius die andere Bezeichnung 
Christi als o S^eog rj^iaiv. — Hier haben wir — um der 
Deutlichkeit wegen unsere Ansicht zunächst in paradox zu- 
gespitzter Form auszusprechen — Christus als die Mysterien- 
Gottheit der Sonderkultgenossenschaft der Christen. Christus 
ist hier die besondere Kult-Gottheit, die ihren Mysten Hilfe 
und Heil gewährt; denn das ist der Gottesbegrifl' der 
Mysterien. — Wir meinen aber keineswegs, dass sich 
hierill erschöpft, was bei Ignatius unter der Gottheit Christi 
zu verstehen ist; spezifisch christliche Gedankenreihen 
treten vielmehr in den Vordergrund, wie das v. d. Goltz 
S. 21 ff. seiner Monographie u. E. richtig und treffend aus- 
geführt hat. Eben diese Ausführung zeigt indes andrerseits 
zugleich, dass doch für das Verständnis der Gottheit 
Christi bei Ignatius der rechte Schlüssel fehlt, wenn man 



1) 2. Clem. 20b. 

') Eph. 1,, Magn. incript., Phil. 9,, Smyrn. Tj, Polyk. inscript., mart. 
Polyk. 192. 

3) Vgl. die Monographie von v. d. Goltz in Texte vu Unters. XII, 
S. 144f. 
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nicht die Auffassung Christi als der Mysterien-Gottheit, des 
^Bog aiorrjQ. zum Ausgangspunkt nimmt. 

V. d. Goltz geht davon aus, dass, soweit Christo als 
dem Herrn göttliche Ehren zuerkannt werden, damit immer 
zugleich ein Verhältnis der Christen zu dem Vermittler 
ihres Heils ausgedrückt ist. Dies müsse daher auch 
bei der Bedeutung des Prädikats O^eog berücksichtigt 
werden. 

Unbestreitbar ist diese Beobachtung und diese 
Schlussfolgerung richtig. Wenn aber nun v. d. Goltz 
demgemäss der Gottheit Christi eine „rein religiös 
subjektive Bedeutung"^) zumessen will, wenn er in 
der Bezeichnung Christi als des O^eo^ i]^uov nur zum 
Ausdruck kommen lassen will, dass „in Christo Gott als 
ewiges Heilsgut von den Christen erfasst und ergriffen" 
werde, so ist das u. E. zu eng und erweist sich als zu eng 
dadurch, das es zu gewaltsamen Interpretationen und Korrek- 
turen des Textes nötigt. — Die Behauptung: „wenn Eph. log 
der Zusammenhang zeigt, dass d^eoq rj^adv (von Christus) 
zweifellos im prägnant subjektiven Sinne zu verstehen ist,^) 
so darf man es an den 7 anderen Stellen, wo es gleichfalls mit 
dem Genetiv rjjttuiv steht, ^) nicht anders verstehen," ist vor- 
eilig. Viehnehr zeigt die Betrachtung dieser Stellen, dass 
der Begriff objektiver zu nehmen ist, als wie der Kontext 
von Eph. log es erscheinen lässt; vgl. Eph. I82 und Em. 83, 
wo von dem O^eög rj/nwy geschichtliche Thatsachen ausgesagt 
werden. — Dem entspricht, dass Smyrn. 1 Christus ein- 
fach als ^eoq bezeichnet wird: do^d^iov 'Irjaoiv Xqiotov rov 
^€ov Tov ottiog rjiiiag oocflfjavra. Wenn V. d. Goltz dazu 
bemerkt: „Unmöglich ist auch hier unsere Auslegung nicht; 
denn einmal fehlt auch hier in dem Appositionssatz die sub- 
jektive Beziehung nicht, und dann trifft hier vor allem die 



1) a. a. 0. S. 24. 

^) Ttavra ovv TToiaifiev tag avroT ir rjuti^ xatotxovrrog, tva to/ne% 
avTov vaol xal avros j} iv rj/nlv &e6g \ftcov. 

8) Eph. inscr., Eph. IBj, Rm. inscr. (2 mal), Rm. \y Riu. G3, Pol. 8,. 
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Beobachtung R. Rothes zu, das^ gerade bei besonderer Ge- 
fühlssteigerung dem Bischof diese Bezeichnung Christi in die 
Feder kommt," so dürfte diese Auskunft kaum genügen. Bei 
Ignatius etwas auf Rechnung „besonderer Gefühlssteigerung** 
schreiben zu wollen, ist übeihaupt misslich; wo ist bei ihm 
die Grenze zwischen besonderer und gewöhnlicher Gelühls- 
steigerung? Das Wort „subjektiv' aber verwendet, . wie 
uns scheint, v. d. Goltz in etwas schillernder Bedeutung; 
eine gewisse subjektive Bedeutung fehlt schHesslich keinem 
Gottesbegriff, wo und wann immer er aufgestellt worden 
ist. — Wie Smyrn. 1, so whd Trall. 7^ Christus als O-etg 
schlechthin bezeichnet; denn hier in den Worten ovaiv 
axo^Qlo^otg d^Bov Utjaov Xqlgtov das d^eov als späteren Zusatz 
streichen zu wollen, weil in cod A. (nach Lightfoot) das 
^eov, in cod. g. das 'IrjGov XQiarov fehlt (v. d. Goltz S. 25), 
ist methodisch unzulässig. Gerade die von einander ab- 
weichenden Korrekturen in A. und g. sichern d^eov 'Itjoov 
XQiarov als ursprüngliche Lesart!^) 

Aus alledem ergiebt sich, dass wir iür die ignatianische 
Wertung der Person Christi eine breitere Basis suchen 
müssen, als v. d. Goltz sie konstruiert, eine Basis, von 
der aus sich die objektive Gottheit Christi- als 
ganz selbstverständlich ergiebt, und bei der doch 
das primäre Interesse dasjenige der Heilsbe- 
schaffung ist. Eben diese Basis aber bietet der Gottes- 
begriff des griechischen Mysterienwesens. 

Und nun lenken wir den Blick auf jene Gruppe N. 
T.licher Schriften zurück, in denen Christus gleichfalls als ow- 
rrjQ erscheint. Die Pastoralbriefc zeigen eine gewisse Verwandt- 
schaft mit den Briefen der Ignatius-Gruppe (v. d. Goltz S. 130); 

*) &eov 7t;oov XQiarov ist überliefert von G. und L. d. li. in der 
griechischen u. lateinischen Form der echten Ignatianen („Ihe Middle 
form**). — A. ist die armenische Uebersctzung dieser. Zu bedenken ist 
noch und gegen v. d. Goltz anzuführer, dass g, d. h. der griechische 
Interpolator („the Greek in the Long form") Semi-Arianer ist! Denn 
wenn auch das Prädikat dsos für Christus an sich in keiner Weise 
gegen semiarianische Theologie verstösst, konnte doch in jenem Satz 
leicht die volle Honiousie (— Tautusie) ausgesprochen zu sein scheinen. 
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andrerseits tragen sie doch einen viel weniger ausgeprägt 
griechischen Charakter. Und dass hier in der That die Be- 
zeichnung Christi als o aMvrjg fj^dv in ganz anderem 
Masse als bei Ignatius auf A. T.liche Anschauungs- und 
Ausdrucks- Weise zurückgeht, erhellt deutlich daraus, dass 
hier auch Gott selbst als o aiorriQ ^/mov bezeichnet wird.^) 

— Eben dies scheint nun freilich sofort zu einem Fallstrick 
für unsere These über das ignatianische d^ebg monjg zu werden; 
wird nicht die Bezeichnung Christi'als 6 movfjQ rjincdv in kultisch- 
terminologischer Weise, wird sie nicht aus den Pastoral- 
Briefen (d. h. aus der Form der Ausprägung des Christen- 
tums, die für uns durch die Pastoral-Briefe bezeugt ist) 
übernommen sein? Wir würden dies unbedenklich zugeben, 
wenn nicht ein neues Moment hinzukäme, das darauf zu 
führen scheint, dass auch in jener Gruppe von Schriften des 
N. T.^s bei der Bezeichnung Christi als o owt}]q r/^wv die 
Vorstellungswelt des griechischen Mysterienwesens leise mit- 
hineingespielt hat. Auch hier nämlich tritt neben die Be- 
zeichnung Ohriti als 6 aiovrjQ ^(tnov die andere 6 x^sbg ij/iwy. 

— Im 1. Verse des 2. Petr.-Briefes ist die Benennung 
Christi als 6 d^sbg fj^nov Y.al oiotj^q so auffallend, das die be- 
rufensten Kommentatoren das „rot &€ov ^/ic3y" für unecht 
halten wollten^); doch lässt die Text-Üeberlieferung die 



») 1. Tim. li 2, 4ie; Tit. l, 22o 3^. 

2) z. B. Weiss, N. T.liche Theologie« p. 530; Einleitung i. d. N» 
T.^ p. 446; — dagegen lässt derselbe in Textkrit. Untersuchungen zu den 
kath. Briefen (Texte u. ünt. VIII g S. 152) rov &eov stehen. — In rov 
&aov fifiwv «ai ocar^^oe 'Iijaov X^tatov das d'eos auf Gott den Vater zu be- 
ziehen, (Weizs. and.), ist unmöglich ; 2. Thess. 1^2 nara rrjv x^^^^v rov &eov 
fjfiüiv xal xv^iov 'I/jaov X^torov ist aus dem Grunde nicht zu vergleichen, 
weil xvpioGf auf Christus bezogen, auch sonst häufig ohne Artikel steht. 

Angemerkt soll schliesslich noch sein, das die „Blutsverwandtschaft" 
von 2. Petr. mit der Petrus-Apokalypse (s. Harnack, Texte u. ünt. IXj 
8. 54f.) unserer Auffassung günstig ist. Denn dass in der Petrus-Apo- 
kalypse orphische VorstcUungsreihen stark anklingen, kann u. E. nach 
Dieteriehs (a. a. 0.) scharfsinnigen Untersuchungen nicht geleugnet werden, 
mag man sieh gegen seine einzelnen Aufstellungen auch vorsichtig ver- 
halten. 
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Aenderung in xvqIov nicht zu. — Tit. 2^^^ kann in den 
Worten TtQoadByofievoi . . ifjv ijuifctvetav rrjg doSi]^ rov jite- 
yctkov d-eol /mI (Jiorijoo;; 'fjiuoif Xqujtov 'irjaov nur Christus 
unter dem jtuya^ ^Hog verstanden werden. Hier führt ge- 
rade die Bezeichnung o uayag x^eoc; auf die Vorstellungs- 
welt der Mysterien.^) 

Joh. 20 2g und 1. Joh. 6^q sind mit diesen Stellen nicht 
zu vergleichen; daher auch von dort aus unsere Auffassung 
nicht bekämpft werden kann. Denn dort hegt die auf dem 
Boden des Evangeliums wohl verständliche Vorstellung vor, 
dass Christus als Träger der Offenbarung Gottes selbst Gott 
ist. Das ist eine Betrachtungsweise, in die Ignatius seine 
ursprüngliche Vorstellungswelt erst umgebildet und hinauf- 
gehoben hat. Wie in seiner ganzen „Theologie", so hat er 
auch bei seiner Fassung der Person Christi mit seinen 
griechischen Gedankenreihen nicht erst tabula rasa gemacht, 
um das Evangehum als ein von ihnen ganz unberührtes hin- 
zunehmen; vielmehr gewährt er uns hier noch einen Durch- 
blick in die Art und Weise, wie gerade die religiös inter- 
essierten Kreise Griechenlands sich die neue Gotteserkenntnis 
aneigneten.^) 



^) Nicht nur für die samothrakisclien Götter war fieyaloi d-soi 
stehende Bezeichnung (vgl. Lobeck, Aglaoph. 1243; — auch etymologisch— 
Kabiren (?)); sondern es war überhaupt terminus für Mysterien-Gott- 
heiten. — Die eleusinischen Göttinnen heissen fieynXai O-eni bei Sophocl. 
Oed. Col. 6^ und nach Paus. IV 1 5, «. g 2^ 3,o 14, 15^ I62 20^ 27 
müssen zu Andania Demeter und Köre offiziell diesen Titel geführt 
haben. Ob die auf der uns erhaltenen sog. Mysterien -Inschrift von 
Andania (c. 90 v. Chr.) genannten ittyiikoi &eoi die jueyalai &eai später 
verdrängt haben, wie Sauppe annimmt (Gott. Ges. d. Wissch. VIII 219 ff), 
oder neben jenen in don Kult aufgenommen sind (so Töpffer, Attische 
Geneal. 219 ff.), mag dahingestellt bleiben. — Vgl. noch die fieyäXq /«»yr/?^ 
in den phrygischen Mysterien. — Vgl. Maass, Orpheus, S. 69 f. 

2) Wir verweisen noch auf die Bemerkung Harnacks in Dogm.- 
G. P S. 159, Anm. 2: „Die Zusammenstellung von d-cos und acorriQ in 
den Pastor.-Briefen ist sehr wichtig ... Tit 2i8 u. 2 Petr. Ji ist da« 
rjftcäv besonders zu beachten, yd'eos ofaxri^' ist übrigens auch eine antike 
Formel.** 
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Zur Probe auf die Richtigkeit der hier vorgetragenen 
Ansicht werfen wir noch einen Blick auf den Gnostizismus: 
und zwar wählen wir zur Veranstaltung dieser Probe 
speziell die grösste und bedeutendste der gnostischen 
Sekten, die der Valentinianer. 

Es darf nach den uns erhaltenen Quellen mit Zuver- 
sichtlichkeit behauptet werden, dass die spezifische Benennung 
Christi bei diesen Qnostikern diejenige als atoTifjQ war. In 
dem Umfange, in dem bei ihnen dieser Name verwandt wurde, 
und so nachdrücklich und absichtlich, wie er gebraucht wurde, 
geschah dasselbe in den weiten Kreisen der Grosskirche 
ihrer Zeit keineswegs. Jene waren sich des wohl bewusst, 
und den Männern der Grosskirche entging es nicht. In der 
letzteren war seit den Tagen des Apostels Paulus die vor- 
herrschendeBezeichnungChristi: 6 Tivgio^;. Der in diesem Worte 
liegende Begriff — der des erhöhten Herrn im Himmel — war 
der am meisten charakteristische Begriff im Glaubensleben 
jener Christen. Ganz anders bei den Valentinianern; ihnen 
schien der Name o mgcog die Bedeutung, die der Herr für 
sie hatte, so wenig zu charakterisieren, dass sie denselben 
im Gegensatz zur Grosskirche recht absichtlich vermieden. 
Irenäus meldet es uns ausdrücklich: ouök yaq y.vQLov ovofia- 
^€iv ävTov d^ilovoL. Der Name aber, der bei den Valenti- 
nianern an die Stelle des o xigcot; trat, war: o acoTj^g}) — 
In den Schriften, die das Leben des Herrn berichten, redet 
und handelt 6 oiOTrjQ, nicht o TivQioq, „o acoTriQ'^ und „6 
üTtoawlog'' (IlavXoq) : dies sind die technischen Bezeichnungen 
für die beiden Bestandteile des valentinianischen Neu-Testa- 
mentlichen Kanons; die Bezeichnung als „to evayyehov^' und 
„0 aTtooTokog tritt dahinter durchaus zurück. Irenäus über- 
liefert uns aus der von ihm eingesehenen Quellenschrift der 
ptolemäi^chen Valentinianer zwei Citatenkomplexe, wie sie 
von jenen Gnostikern zur Bekräftigung ihrer Lehrmeinungen 



^) Iren. I I3: xal 8ia tovto tov awrij^a XSyovoiv — ov8h yap xv- 
Qiov vPotia'QeLv alrop (^iXavai — Touty.orra tTF.ai xaru ro qavBoov firjBev 
7t enotrixivai' 
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züsaiiHiiengestcUt worden waren, ix ro)v evayyehyLtov xal riov 
oTtoarohictov Ttecgcövrai reo; aTtoöetlei^ Ttoieiad'ai, sagt Irenäus 
am Schluss des ersten Citatengefügos.^) Sehen wir auf die 
vorangehenden Citate selbst, so finden wir, dass sie ab- 
wechselnd mit Oiovriq und.o TlavXoi; eingeführt werden: 13^ 
cpaveQoig fikv (ttt] etQtjaO'ac, . . . , iLtvarrjQUüdtdg dk v7to wv 
aiorrJQog . . . f.ie^irivvad'ai, — y,al rov TlavXov (paveQüJTara ki- 
yovai TovaÖB alC}va<i dvojitaCeiv' und ebenso in den folgenden 
Paragraphen. Die zweite (auf den zweiten Akt des valen- 
tinianischen Wcltdramas bezügliche) Oitatenreihe leitet Irenäus 
mit den Worten ein, dass die vTtod'eaig jener Gnostiker zwar 
eine solche sei, tjv ovts , , , o /AQiog idlda^ev, ovre aTtoaroXot 
7taqidioY.av, dass die Valentinianer aber TtQoaaq^iotuv Tteigtovrai 
TOig elQrjf^tivoiii rjioi TtaQaßoXaq xvQiaxag . , , ij Xoyovq aftoaroXi^ 
vMix;}) Nun folgen die Beispiele, und da handelt es sich 
wieder um die Grössen b aiorrjQ^) und b IlavXog, beispiels- 
weise 18^: tb ovoHii 6k avTrjg ftieurjrvaD'at v/tb rov moriJQog 
iv T(p elQrj/Jpar . . . y.ai v/tb IJctvXov dh ovTioq' ... — Das 
aus der Quellenschrift des Irenäus abgeleitete Ergebnis be- 
stätigen die übrigen in Betracht kommenden Quellen. Pto- 
lemäus sagt in der Einleitung seines Briefes an die Flora^), 
er werde seine Darlegungen ix nov rov oiorrJQog vjnüiv Xoycov 
beweisen. Nachdem dann im Verlauf der Untersuchung ol 
rov a(ov7]Qo:; Xoyoi zahlreich zitiert worden sind, beschliesst 
Ptolemäus den Brief, nicht ohne ausdrücklich hervorzuheben: 
/ißTor xai rov YXivovioai /tavtag roig Xbyovg rf] rov acorrjgog di- 
da<TyMXi<f. — In den Excerpta ex Theodoto werden die Evan- 
gelien-Citate gleichfalls durch Formeln wie Xiyet b aiori^Q 
und ähnl. eingeleitet; vgl. § 3, 5, 41, 51; § 52 u. 67 stehen 
b OiorrjQ und b TlavXog nebeneinander.'*) — Auch in der 



') I »6. 
2) I 8^. 

^) Ein gelegentliches 6 xv^tog in der Citationsformel (vergl. I Sj) 
werden wir auf Rechnung des Irenäus zu schreiben haben. 

*) Erhalten bei Epiphanius haer. 38, ff. 

*) § 3,4 1, 51, 52 und 67 enthalten nach Zahn valentinianisches Gut. 
§ 5 weist er dem Clemens zu; u. E. mit Unrecht; wir halten auch §4 

8 
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Quellenschrift des Hippolyt über die (spätere Entwicklungs- 
form der) Valentinianer begegnet noch die Einteilung des 
Neu-Testamentlichen Kanons in o aiortJQ und 6 Uavlog, vgl. 
Philosoph. VI 23,^). 

Diese technische Bezeichnung des Evangelien-Teils des 
Kanons durch „6 aioriJQ^ bestätigt es aufs unanfechtbarste, 
dass für diese Gnostiker der Begriff des d'ebg aton^Q der 
ausschlaggebende, d. h. derjenige war, unter dem sie die 
neue Religion betrachteten und in ihre sonstigen Gedanken- 
reihen und Gefühlsweisen eingliederten. — Und es ist 
charakteristisch, dass die Einführung der stehenden Be- 
zeichnung des Herrn als o aconjQ vorzüglich durch Vermittlung 
der alexandrinischen Theologie d. h. der „Grosskirchlichen 
Gnosis" erfolgt zu sein scheint.^) 



VI. -d-ehg fiovoyeviji;. 

Das Wort fiovoyevijg spielt bei den Gnostikern in ihrer 
Aeonen-Götter - Terminologie eine grosse Rolle. — Dass 
es keineswegs hauptsächlich für den Christus verwandt wird, 
könnte zunächst auflallen, ist aber eine Thatsache; es sei 
hier nur auf die Valentinianer des Irenäus (Iren. I 1^ fl.), die 
Barbelo-Gnostiker (Iren. I. 29^) und auf das „II. koptisch- 

und 5 für valentinianisch. — üebcr die Frage, welche Stücke in den 
Excerpta valeDtinianisches Gut enthalten und welche dem Clemens zuzu- 
schreiben sind, s. Zahn, Forsch, z. Gesch. d. N. T.chen Kan. III 114 ff. 

^) Dasselbe gilt von den Quellen - Auszügen der Philosophunicna 
über die Naassener, Peraten, Sethianer, lustin- und Monoimus-Gnostiker. 
— Wir beschränken uns auf diese kurze Anmerkung, da die hier ge- 
nannten Gnostiker zu den Valeutinianern nur in lockerer Beziehung stehen. 
Stähelins ungünstiges Urteil über die bezügl. Quellen der Philosoph, 
(s. seine Untersuchung in Texte und Unters. VI 3) teilen wir nicht. 

2) Bei Clemens AI., erst recht bei Origenes ist die Bezeichnung 
Christi als 6 acorrj^ geläufig. Man durchblättere die Kommentare des 
Origenes. 
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gnostische Werk" des cod. Brucianus verwiesen. Es dar^ 
daher nicht einfach gesagt werden, der gnostische „Monogenes" 
sei aus der urchristlichen Terminologie entnommen^); viel- 
mehr müssen wir diesen Aeonen (Götter) -Namen mit den 
anderen des genannten gnostischen Werkes, wie also 
aTtigawog, aQQtjvog, u/ciQrjvog, ayivvrjrog, TtaviOTtatiOQ, TtQOTta- 
icoQ, aitoftcxTiOQ in eine Reihe stellen. Dass er auch nicht 
nur die Bezeichnung eines thatsächlichen Verhältnisses ist, 
liegt auf der Hand, wenn, wie bei den Valentinianern, der 
5. Sohn desselben Elternpaares ftiovoyevi^g heisst. 

Um aber die Herkunft jenes terminus zu ermitteln, 
müssen wir eine genauere Untersuchung anstellen. Wir 
lenken unsere Aufmerksamkeit auf die 30 Aeonennamen 
des von Irenäus im Anfang seines Werkes überlieferten 
valentinianischen (ptolemäischen) Systems: 

Ogdoas: 



UgoTtaTiOQ [ßuO'üg] 




"EvvoLa [XaQig, ^i-yrj] 


MovoyBVjfjq [Nov 


^7 




'AXrjiyeia 


Abyog 






Zcorj 


"Avx>qi07tog 




Dekas: 


^Ey^xkrjala. 


Bü^ioq 






m^g 


'AyrjQaxog 






"Evioacg 


AvTOfvrjg 






'Höovri 


l4y.lvr]Tog 






2vy%QaaLg 


Movoyevriq 




Dodekas 


Maxagla, 


TlaQüTclrjioq 






Ulatig 


IlatQi^og 






'ElTtig 


MrjTQimg 






^AyaTtrj 


^Aeivovg 






JSvveaig 


'EicidriaLaauiiog 






MaxagwTrjg 


QeXrjToq 






2ocpLa. 


Die Namen in 


den 


drei Reihen tragen verschiede 



*) Ueber den Monogenes der ersten valentinianischen Reihe vgl. 



S. 119. 
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Charakter; die der Ogdoas sind mit Ausnahme der ersten 
Syzygie (die eben als erste auch äusserlich den eigentlich 
gnostischen Charakter nicht verbergen kann) biblischer 
Herkunft; diejenigen der Dodekas sind teils gleichfalls der 
Bibel entnommen, teils sind es Worte, deren Bildung resp. 
Anwendung beiZugrundelegungder vorhergehenden 18 Namen 
durchsichtig ist. Anders verhält es sich mit der mittleren 
Eeihe, der Dekas. Es fällt hier zunächst auf, dass die Namen 
der weiblichen Glieder gar keine selbständige Bedeutung 
haben, es sind nur Bezeichnungen für die geschlechtliche 
Zusammengehörigkeit. Für inl^t<;, ivwaiq und GayTcgaaig ist 
das klar; demnach müssen auch die beiden anderen Worte 
so gefasst werden, wenn anders es möglich ist. Dass dies 
bei TjdovTJ der Fall ist, ergiebt sich von selbst und die Lexika 
bieten Belege; für /nanagla verweisen wir auf Hippol. Philos. 
V,, Duncker 140: iv yag Tovwii roTq Xoyoig; (Rom. I 23 — 25) 
oXov <paolv (TwaxBOd-ai rh y.qvipiov ainov vmI aQQtjrov rrjg ^a- 
Tcaglag fjvaT/]Qiov rjdov^^. Bestätigt wird unsere Auffassung 
durch die Form der Benennung bei Epiphanius, haer. Big 
[undj. Während nämlich hier die männlichen Glieder der 
Dekas mit denen bei Irenäus zusammenfallen, trifft das bei 
den weiblichen in einem Falle nicht zu^). Es fehlt die /m- 
Tcagla — dafür aber rangiert eine ivorrjg! und nun ver- 
gleiche man ebenda cap. 5: fuera rovw (J^ rj ^cyrj qivaiY,fjv 
ivorrjta cptorcx; TtQoeveyxainivr] aiv r(^ u^vd'Qoj/tcp y.al avadely.- 
vvoi Trjv ^AXrid^eLccv}) 

Schon die im Vorstehenden besprochene Beobachtung 
ist für die in Frage stehende Aeonengruppe — die Dekas — 
bezeichnend; der Begriff der Syzygie erscheint hier noch in 
grösserer Ursprünglichkeit; die Mann Weiblichkeit ist nur in 



^) In cap. 6 Anf. ist die Fvcoats zweifellos falsche Lesart für 
"Evofois, was cap. 2 und 5 richtig überliefert ist. 

2) Es sei noch darauf hingewiesen, dass diese valentinianische 
Quelle die Namen der Dekas hinter denen der Dodekas bringt : eine An- 
ordnung, welche unserer oben ausgesprochenen Ansicht über die verschie- 
dene Herkunft der Namen der Dekas gegenüber denen der Ogdoas und 
Dodekas günstig ist. 
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ihre Bestandteile auseinander gelegt. Dieser Umstand führt 
uns schon darauf, den Ursprung der ganzen Gruppe im 
Orphismus zu suchen. Das wird aber durch nähere Be- 
trachtung der männlichen Namen durchaus bestätigt. Un- 
verkennbar orphisches Gepräge trägt zunächst der avrofpw^q.^) 
Auch aY,ivrjToq und ayriQctro^ — von göttlichen Wesen aus- 
gesagt — verraten den orphischen Vorstellungskreis; für die 
orphischen Theogonien, in denen es sich mannigfach um 
Thronwechsel handelt, mussten diese Worte von grosser Be- 
deutung sein. Wir belegen ayJvrjrog in orphischen Versen, 
die Macrobius 1 18 j^ überliefert hat,^); — ayi^garoq in der 
nach Hieronymus und Hellanikus benannten Theogonie: . . . 
dQüY^ovTa dk elvai^ . . covouccoD-al dh xQ^^ov ayiJQarov aal 'Hga- 
y.krja tov amov'^), — 

Was den ßvx>Lü^ betrifft, so galt der berühmte Phanes 
als dem ßvd^oq oder %cio<i entsprossen^). 

Nach dem bisher Gesagten, glauben wir, dürfte man 
dem Schlüsse, dass auch fwvoyevijg ein orphischer terminus 
sei, nicht ausweichen, selbst wenn wir ihn nicht mehr nach- 
weisen könnten. Nun ist aber das letztere nicht nur möglich, 
sondern der terminus hat sogar im Mysterienwesen eine 
grosse Rolle gespielt. — Zunächst wollen wir aber noch 
einmal darauf hinweisen, dass auch der terminus ngcordyovoq 
sich in orphischen Kreisen grosser Beliebtheit erfreute*), da 
dieser terminus bereits für ^lovoyevijg präjudiziert, insofern 
aus dem „Erstgeborenen'' leicht der ,, Einzige" wird. 

1) Hyran. orph. 83 12j); vgl. die orphischen termini avronar<o^$ 
avToyevfje» avroyeve&los. 

2) Abel, fragm. 167; Lobeck p. 497: 

TT^iccov ai&i^a blo"** axivrjxov n^iv iopza 
i^aritprjve d'eols duf^ov itakXiOTOv iSiaO'ai., 
ov Sr; rtv xnkiovoi 4>avr}i:a re xni ^lovvoov 
EvßovKria raraxra xai Hvravyrjv a^iSi^Xov. 

3) Abel, fragm. 36. 

*) Vgl. Abel, fragin. 37; Lobek. p. 473. 

ß) Die Stellen für Phanes oben S. 85; Köre: Paus. I 3I4 IV lg 
(inschriftlich); Dionysos: hym. orph. SOo ö'Jg; dann in den orph. Hymnen 
auch auf andere Gottlieiten übertragen: IO5 12io 14i 262. — H^anoyovo^ 
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Aber wie schon gesagt, auch fwroyevi^g ist als stehender 
terminus für Mysteriengötter zu belegen. 

Proclus bemerkt in Tim. II 139: ycal yccQ o d^eoloyog rrjv 
KoQTjv (.wwoyiveiav etiod-e TtQoaayoQeieiv^). Da wir in hymn. 
orph. 292 einen Beleg haben, werden wir ihm auch das 
€t(o&€ glauben müssen. — Dass wir es aber hier nicht mit 
einem jener nichtssagenden epitheta ornantia zu thun haben, 
die man in dieser Litteraturgattung ins Unendliche zu häufen 
liebte, sondern vielmehr mit einem jener termini, die sich 
in der orphischen Litteratur seit alter Zeit her erhalten 
haben, zeigt das Vorkommen desselben in dem orphischen 
Hekate-Teil der sog. hesiodischen Theogonie^). — In unserer 
Sammlung orphischer Hymnen erscheint er noch zweimal: 
32 1 (auf Athene), 40 ^^ (auf Demeter). — Für andere als 
orphische oder Mysterien-Gottheiten ist (tiovoyevijq u. W. nicht 
zu belegen; jedenfalls nicht aus den Inschriften, noch aus 
den griechischen Dichtern'^). — Ausser den schon abgeführten 
Stellen nennen wir für fLiovoyevijq noch Apollonius Rhod. 
III g47 (Koqrj) und III ^^^^ (' EvArri); auch in den Zauberpapyri 
finden wir das Wort als terminus*). 

Wenn wir also schon oben aus dem Charakter der vier 
übrigen männlichen Glieder der valentinianischen Dekas 
auch für den fnovoyevi^g orphische Herkunft annehmen zu 
müssen glaubten, so werden wir jetzt, nachdem wir den 
f.iovoyevrjq direkt als orphisch erwiesen haben, darin einen 
neuen Beweis für den orphischen Charakter der ganzen 



wird aber auch absolut, nicht nur als Adjektiv gebraucht, vgl. 0. Kern, 
de Orph. Pherec. Epim. theogon. p. 13. — Der n^coroyovoe auf einem 
der Grabtäfelchen aus Unter-Italien scheint selbständig neben Phanes 
zu stehen, vgl. Rohde, Psyche 409. 

1) Lobock p. 545; Abel fragm. 185. 

2) 426, 448. 

8) Letztores auf Grund einer Durchsicht der Zusammenstellungen 
von Brachmann, epitheta deorum, quae apud poetas graec. leguntur. 
Supplem.-Band zu Röscher. 

*) So pap. Paris, v. 1585 in einer Anrufung des grossen navrox^a- 
T(OQ d'eos; vgl. pap. V. von Leiden 5. 34. — 
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Dekas erblicken müssen. Dadurch wiederum gewinnt die 
These für den ^uovoyevrjq als solchen an Sicherheit. An zu- 
fällige Uebereinstimmung kann nicht mehr gedacht werden: 
der valentinianische inovoyevtjq ist orphischen Ursprungs. 

Doch wir haben bisher nur über den /novoyenjg der 
Dekas gehandelt; aber auch in der Ogdoas rangiert ein 
fwvoyev^q: den Nus nämlich nennen sie auch Monogenes, 
Pater und Arche des Alls\). — Und für diesen Monogenes 
haben sich die Valentinianer auf das Johannes -Evangelium 
berufen 2). Aus dieser letzteren Thatsache |wird man aber 
gegen unsere obige Deduktion keinen Einwand konstruieren 
dürfen; denn da es an sich sehr unwahrscheinlich ist, dass 
ursprünglich 2 männliche Glieder der 30 Aeonen genau die 
gleichen Namen trugen, da ausserdem für den Monogenes 
der Ogdoas Nus als ursprünglicher Name angegeben wird^), 
da auch in der valentinianischen Quelle bei Epiphanius haer. 
31 2 das männliche Glied der 2. Syzygie einfach Novq heisst. 
so dass nur ein Movoyevrjg gezählt wird, der dem Bvd-ioq, 
'^yi^Qawg, AvTorpvrjq und \4%ivi]ro(; koordinierte*), — so folgt 
aus alledem, dass auf den Nus der Ogdoas der Name Mo- 
nogenes erst später übertragen worden ist, um für die Ogdoas 
lauter Namen zu erhalten, die im Prolog des Johannes-Ev. 
zu finden sind. So urteilt auch Hilgenfeld in der Ketzer- 
geschichte des Urchristentums S. 351. 

Ueber den orphischen terminus selbst (Movoyevi^q, ^eoq 
^lovoyevrjq) bemerken wir im Anschluss an das oben Gesagte 
noch folgendes: Wenngleich das Wort fnovoyevrjg im Grie- 
chischen häufig ist, haben wir doch ein gutes Recht, hier von 
einem „orphischen terminus" zu reden. Denn das Wort auf 

^) Iren. I^ U. rt.: rov Se Novr rovrov xai Movoyevrj xakovai x, r. X, 
2) Iren. I 85; Clem. AI. exe. ex Theodoto 6, ed. Dind. ITT 426- 
^) Iren. a. a. O.: tov Se Novv toviov xdl Movoyev^ xaXovoi» 
*) Die hier und oben nb«r die Aeonennamen der valentinianischen 
Quelle des Epiphanius gemachten Bemerkungen sprechen dafür, über diese 
Quelle nicht so abzuurteilen wie Heinrici [Valent. Gnosis S. 17] gethan 
hat (vgl. Harnack, Litt.-Gesch. I. S. 178). 
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Götter anzuwenden, ist ein Charakteristikum der Orphiker. 
Ursprünglich ist es natürlich die Bezeichnung für Köre 
gewesen. Dann aber wird es ( — echt orphisch — ) auf 
andere Gottheiten übertragen und ohne jede Rücksicht auf 
die Berechtigung der Anwendung gemäss der eigentlichen 
Bedeutung verwandt; wie es sich aus der Benutzung für 
Demeter und wie es sich besonders bei Betrachtung der 2. 
valentinianischen Aeonenreihe ergiebt. Movoyevriq, ist also 
hier zur Bezeichnung einer „einzigartigen", einer „gewaltigen" 
Gottheit geworden, es ist geradezu terminus für 
„Mysteriengottheit" geworden^). Es muss darin ziemlich 
dasselbe zum Ausdruck gekommen sein, was sonst der ter- 
minus jjf.ieyaXoi ^sol^' (vgl. oben S. 111) besagte. Bei den 
Valentinianern gehen dem fwvoyevijg ein ayrjQaTo^^ ein ai- 
TO(pvi]g und ein amvrjwg voran, also lauter Namen, die eine 
hervorragende Sonderstellung und eine besondere Kraft- 
wirksamkeit bezeichnen. 

Wenn nun aber der ursprüngliche valentinianische Mono- 



1) Movoyevrjs hiess nach Epiphanius auch der Mysteriengott in dem 
Kore-Fest zu Petra in Arabien (überliefert im cod. Marcianus 125 zu 
haeres. 51, edid. Oehler im Philologus XVI). Mit dieser Feier, die aus 
Alexandria nach Petra gekommen war, und deren Mittelpunkt der Satz 
bei Epiphanius angiebt: ,TavTT] rrj cS^a oij/ue^ov rj Ko^ij . . . iyipvijoe rot' 
Aic5ra' müssen wir zusammenstellen, was flippolyt Ober die Feier der 
Eleusinien berichtet: Philos. Vog» Dunck." p. 164: avrog 6 Ufto^arzr^g 
. . . vvxrl ir 'Elevolvi vno noXXry Ttv^l reXwr ta fieyaXa xal a^^rjra 
fivariq^ia ßoa xal xex^aye keywv* le^ov %T€xe noTvta xov^o-t^ ß^ifito B^ifiov. 
Dass es sich in jener Kore-Feier um einen wirklichen Mysterienkult 
handelt, ist sicher; und die beiden Zeugnisse bei Hippolyt und Epiphanius 
stützen sich gegenseitig. Dann haben wir also ein Zeugnis, dass in einem 
Filialkult der Eleusinien (— in Alexandria waren die Gebräuche der 
attischen Eleusinien seit Ptolemäus Philadelphus eingeführt — ) der 
Mysteriergolt einfach Moroye%r,e hiess. — Dass dieser Name erst auf 
Rechnung eines Einflusses des Christentums zu setzen sei, braucht nach 
dem Obigen nicht angenommen zu werden. Usener wollte das Fest 
allerdings als christl.-gnostisches betrachtet wissen CReligionsgesch. Unters. 
T27f.); doch dürften Lagarde, Mitteilungen 4, 302 ff. u. C. Schmidt, Gott. 
Gel. Anz. 1892, ggi mit der Annahme, dass es sich vielmehr um ein rein 
heidnisches Fest handele, Recht bchalter. 
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genes orphisch ist, alsdann mit Bezug auf das Joh.-Evang. 
ein höherer Aeon denselben Namen erhalten hat, so kann 
man der Annahme nicht entgehen, dass diese Gnostiker auch 
bei dem jtiovoyevijg des Joh.-Evang. den orphischen terminus 
mitdurchklingen hörten. Das muss um so mehr der Fall ge- 
wesen sein, wenn hier von einem itiovoyevrjg ^eog die Rede 
war*), also ein Ausdruck vorkam, der in der Mysterien- 
sprache terminus für die' Heilsgottheit (= Mysteriengottheit) 
war. Und das wird dann bei anderen ebenso gewesen sein, 
da ja von einer unüberbrückbaren Kluft, die etwa zwischen 
dem Gnostizismus und dem Vulgärchristentum bestanden 
hätte, keine Rede sein kann, eine der Hauptvermittelungs- 
rollen aber zweifellos gerade das Mysterienwesen einnahm. 
Sollte es z. B. Zufall sein, dass Clemens AI. die stark an 
das Orphische gemahnende A'orstellung: o x^eag ix^rjlvv&i] 
unmittelbar im Anschluss an Joh. I^g einführt?^). 

Dass ein fwvoyevfjq ^eo^; für die christliche Religion im 
Mittelpunkt des Interesses stand, muss zu einer Zeit, da 
das Mysterienwesen blühte, bedeutungsvoll gewesen sein. 
Vielfach wird das genuin - Christliche unter dieser Ana- 
logie gelitten haben, aber sie wird auch eine Brücke ge- 
wesen sein, die [vom Niederen zum Höheren führte. Wir 
können das beweisen. 

Ein berühmtes, im Altertum vielcitiertes orphisches 
Gedicht (der leQog .loyog): rpd-iy^o^iai oh x^ijutg iorl, Mgag 
d'iftl&ea^e ßißrjloi x. r. L ist im 2. Jahrhundert [vor Clemens 
Al.^)] durch Interpolation zu einem christlichen gemacht 

^) Dass die Valentinianer Joh. Ijg so lasen, darüber Bort, Two 
dissertations, Cantabr. a. London 1876, p. 30 ff. 

2) De divit. serv. 37: ri ya^ tri 8et &ei^ T« Tfjs ayuTtfjs iivaxriQia; 
ytaX roTs ijtOTiTevaei roi^ xoXnov tov nar^os^ ov 6 /uovoyevt^s rios &eos 
juovoe k^rjyriaaro' %ari 8e xnl nvros o S'eos aydnrj xal 8i aya7tr,v rjfitv 
i&jjlvp&r] xal t6 fiev ap^rjrov avrov TiuT^p, rb Se ^julv av/uTraO'ee ykyovB 
firiTTjQ, ayanrjoas 6 Ttar/^p kd'rjXvvd't] y.nl tovtov fikya orjfielovt ov avro; 
kyivvfjas i^ aiTov ^. r. A. 

3) Denn schon bei Clemens AI. Strom. V J4,23 (Dind. JIIioJ finden 
sich die interpolierten Verse; — die kürzere Form bei Ps.-Iustin cohort. 
15 und Ps.-Iustin de monarch. 2. — , Eine noch mehr interpolierte Eu- 
seb. praep. ev. XIII jg ij^^m I^ii^d); — vgl. Lobeck p. 438 ff. )^_ 
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worden. — Im Anschluss an Verse, die in der Weise des 
jüngeren Orphismus davon handeln, dass den einen höchsten 
Gott ein menschliches Auge nicht schauen könne: 
aiwv d^ovx oqoio' Ttegi yuQ vifo^ iaTriQLy.Tai' 
naoiv yoQ x^vr]TOig O^vrjral yj)Qca elolv iv oaaoig, 
ftixQai, ircel aaqxeq re ymI oaxia ifiTterfvaatv, 
nv yoiQ TLiv ng idoi ^vrjnov fueQfmiov y.Qaivovra, 

— wurde interpoliert: 

el litij /itovvoyevrjg iiq, cacoqqd)'^ (pvkov ävoj&ev 

Xalöalcov X. r. A. 
Durch Anwendung des teiminus (noroyevijg auf Christus^) 
hat der betreffende Verfasser die christliche Interpolation 
seinen Lesern einschmeicheln können.^) So also wurde 
Leuten, die in den Vorstellungskreisen griechischen Mysterien- 
wesens aufgewachsen waren, das Christentum vermittelt, — 
vielleicht auf eine gefährliche Weise, immerhin wurde es 
ihnen vermittelt. — Und sollte nicht der hier ausgesprochene 
Gedanke auch zur Erklärung jener auffallenden Thatsache 
mitherbeigezogen werden dürfen und müssen, dass die Be- 
zeichnung Christi als uovoyevrjg d-enq, obgleich sie sich in 
der christlichen Urlitteratur nur einmal, und selbst das eine 
Mal nur in schwankender Lesart findet, dennoch in den 
nachfolgenden Jahrhunderten in der griechischen Welt so 
stark kultiviert worden ist, wie es Hort in der (S. 121 Anm. 1) 
angezogenen Dissertation aufgezeigt hat? 

Aber wir müssen noch einen Schritt weiter gehen. — 
Wir könnten erwarten, dass die Bezeichnung Christi als 
vloq, /iiovoyevijg im N. T. eine geläufige wäre. Wir würden 
darin nichts irgendwie Befremdliches finden können^). 
Aber es ist nicht der Fall. Nur in den johanneischen 
Schriften begegnet der Ausdruck und zwar auch im ganzen 



1) S. Zusatz J auf S. 125 ff. 

2) S. Zusatz II auf S. 129 ff. 

3) Das Wort findet sich in den LXX achtmal: Ps. 21 oi 24i7 342o 
Kicht. 11 34 Tob. 3j5 69 732 8j2, und hat hier einfach die Bedeutung von 
unicus. 
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nur fünfmal (I,g mit( iogerechnet). Nun steht aber im 
Prolog (v. 18) nach einer Reihe guter Handschriften 
Itiovoyevijg d^eog^), und diese Lesart ist, wie schon hervorge- 
hoben, in der alten Kirche des Orients sehr allgemein ver- 
breitet gewesen. 

Dass dieser Ausdruck &eoq jiwvoyevrjq für das Joh.-Evang. 
ganz auffallend sei, ist oit behauptet worden und wird noch 
behauptet. ^) Und man wi; 1 sich dem nicht ^^anz ver- 
schliessen können. Andrerseits 'M allerdin j:^ nachgewiesen, 
dass gerade in dem ^wvoyeyrjg O'coq die ?^/.»zifisch-johann?:Jche 
Auffassung von der Person Christi zum klarsten Ausdruck 
komme. ^) Man könnte versucht sein, die demnach vor- 
liegende Schwierigkeit dadurch zu lösen und den Streit der 
Gelehrten dadurch zu schlichten, dass man zwischen dem 
sprachlichen Ausdruck als solchem und der ihm beim Ver- 
fasser zukommenden Bedeutun,' unterscheidet. 

Harnack hat in dem gena inten Aufsatz aufs evidenteste 
dargethan, dass man in dem Prolog zum Joh.-Evang. nicht 
den eigentlichen Schlüssel für die nachfolgende Darstellung 
des Lebens Jesu sehen dürfe, d.iss speziell der dort aufge- 
nommene Logos-Begriff nicht als Mittel angewandt worden 
ist, um durch ihn die Person Christi zum Verständnis zu 
bringen, sondern dass vielmehr dieser BegiiiT r/;.:' einleitend 
als eine nun einmal geläufige Grösse aufgegriffen worden 
ist, um mit etwas Bekanntem zu beginnen, die aber alsdann 
nicht weiter verwendet wird. Aufgenommen ist der loyog- 
Begriff aus der hellenistischen Religionsphilosophie, dem 
einen Hauptgebiet der damaligen religiös-interessierten 
griechischen Welt; das andere bildete das Mysterien wesen. 

1) Sin. B C L 33; Pesch, und kopt. Hebers. 

2) Grimm, Lex. Gr.-Lat. 3te Aufl. nach Keil und Lulhardt: a jo- 
hanneo sentiendi dicendique modo absona et absurda lectio. Ebenso auch 
Tbyer, Greek Lexikon of New Test. 

8) Weiss, Kommentar z. St. — Harnack, Ztschr. f. Th. u. K. II 
S. 189 if; besonders S. 215 Anm. 2; — auch schon Hort, a. a. O. p. 
12 ff; p. 18: thc wholc Prologuo leads up to it and, to say the least, 
suffers in unity, if it is taken away. 
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Wie nun, wenn auch den Anhängern dieses im Prolog vorab 
eine Handhabe geboten werden sollte, dem christlichen An- 
schauungskreis näher zu treten, und wenn deshalb, wie am 
Anfang der Logos-Begriff aufgenommen ist, so am Schluss 
Christus als ein /iwvoy€vf]g d^eog hingestellt und damit jenen 
Gottheiten parallel gestellt wird, die ihren Mysten im 
Diesseits Schutz und Hilfe, im Jenseits das Heil ver- 
schaffen? — Dass dieser Begriff dem Verfasser sich leichter 
vermittelte (vgl. v. 14), ihm für seine eigene Anschauung 
mehr leistete, als der des Xoyog, und dass er daher wenigstens 
das fiiovoyevrjg auch sonst gebrauchte, könnte keinen Grund 
dagegen abgeben, ihn mit dem i^oyo^ auf eine Linie zu 
setzen. Dafür schiene aber fast der Umstand zu sprechen, 
dass, obgleich der Begriff rein johanneisch aufgefasst und 
verstanden werden kann und obgleich er — so verstanden 
— die Hauptstücke der johanneischen Christologie in 
knappster und treffendster Weise zusammenfasst, er trotzdem 
ausserhalb des Prologs nicht wieder gebraucht wird. 

Indes die hier vorgetragene Interpretation will uns 
selbst wenig wahrscheinlich erscheinen. Der ganze Charakter 
des Joh.-Evang. spricht dagegen und der Vergleich mit dem 
loyog-BegriS verliert dadurch seine Bedeutung, dass mit 
jenem der Prolog wirklich eingeleitet wird , während der 
jnovoyevfjg d'cog den Abschluss desselben bildet, nachdem 
schon spezifisch-christliche Gedankenreihen in den Vorder- 
grund getreten sind. 

Dann aber bleibt u. E. nach allem Vorausgehenden 
nichts übrig, als die Lesart uovoyevrjg d'sog trotz der ver- 
hältnismässig guten Bezeugung für nicht ursprünglich zu 
halten. Aus welchen Kreisen sie in den Text gekommen 
ist, kann nicht zweifelhaft sein. Erstmalig bezeugt wird 
sie für die Valentinianer von Irenäus. ^) Gerade die Valen- 
tinianer aber haben, wie wir oben gesehen, den orphischen 
^•ebg ^uovoyevijg in ihre Aeonenreihen hinübergenommen. 
Nächst den Valentinianern sind Clemens AI. und Origenes 
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die ältesten Zeugen für jene Lesart. Das alles weist darauf 
hin, dass sie in Aegyptcn, wo der Orphisraus damals in 
Blüte gestanden haben rauss, zuerst in den Text des Joh.- 
Evang. eingestellt worden i«t. — Es erscheint uns als eine 
Bestätigung unserer Ansicht, dass Bousset von ganz anderen 
Erwägungen aus — nämlich von solchen rein textkritischer 
Art — zu demselben Resultat gelangt ist.^) 



Zusatz I. 
Za dem ^iovoyevrjg in fragm. Orpli. 5 n. 6 [aach Abel]. 

Der ganze Einschub lautet: 

€l ^irj ^lovvoyevrjq n^ o/coqqiI^ cpvXov änoO-ev 
Xalöüicov i'ÖQig yuQ Srjv aarQOio Ttogelr]^, 
Y.al arpalgr]^ y,ivr]f.i^ a^icpl yßova log TteQLtikXei 
Y.vyXoreQi^, iv lacp re '/.am ocpireQOV xvcJcJaxa. 
7VV€Vjiian ö^fivioxet /tegl /rj^Qcc y.ai jcbqI %BV(.ia. 
Unter dem ^.uovvoyevrjg ng'* wird meist Abraham ver- 
standen, (vgl. ü'abricius, cod. apocr. veter. test. Ij^, nebst 
Anmerkung aus Hugo Grotius; Lobeck Aglaophamus 442 
Anmk.), was Clemens AI. an die Hand giebt^). Letzterer 
ist zu dieser Vermutung augenscheinlich durch die Angabe 
der chaldäischen Herkunft geführt worden. Aber „Chaldäer" 
war eine allgemeine Bezeichnung für alle aus dem Orient 
stammenden Weisen. Und gerade alles Religiöse wurde 
auf die Chaldäer zurückgeführt. So schreibt Pausanias 
etwa zu derselben Zeit, da die Fälschung stattgefunden 
haben wird: iyco ök Xalöalov^ xai ^Ivöciv rovq judyovg TtQcorovg 



1) Textkrit. Studien zum N. T. in Texte u. Unters. XI3, 1894, 
S. 102. 

^) Strom. V 14i24* nvd'ie re Tte^i rov d'eov no^atop avrov Xiyrop 
fiovc^ yvcood'^vai ivi rivi ^tjot t6 yipog XaXdalc^^ tire rov lAß^aa/i liywv 
rovTOv eiT6 y.nl top vVop top nvTo\\ Sid rotrcap' 
el firi /Liovpoyeprje Tig x. r. L 
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otSa eiftowa^ log uO-dvarog iariv avD-Qco/tov ipvxrj {IV 32^). — 
Für Abraham ist die Bezeichnung ^iovoy€vtj<; nicht nur nicht 
zu erweisen, sie wäre auch recht auffallend, da gerade sein 
Sohn Isaak den Namen des „Jachid'' hat, das zwar gen 
22j, wie auch sonst, durch ayaTtrjrog, aber 4 mal (Ps. 2]2i 
24i7 3420, Rieht. 11 j^) in den LXX durch fnoroyevi^g wieder- 
gegeben wird (vgl. Hebr. llj,); — weshalb denn auch 
Clemens schwankt und eventuell an Isaak denken will: 
€iT€ lov ^AßQaaf.1 kiycov tovtov eire y.ai tov vlov tov airov, — 
oder sollte dies airov auf S'sov zurückgehen^) und dafür 
die sonderbare Wiederholung des Artikels geltend gemacht 
werden können? — Jedenfalls ist nach dem oben skizzierten 
Kontext — niemand schaut Gott ei fii] fnowoyevrig nq — 
die Anspielung auf Joh. I^g ganz unverkennbar. — 

Wohl hat Abraham (als Chaldäer) in der Tradition 
den Ruf des Sternkundigen, — vgl. das Kapitel bei Fabri- 
cius cod. apocr. veter. test. I 350fl. mit der Ueberschrift: 
Abraham doctor astrologiae. Aber die bestimmtere Be- 
ziehung des fnovvoyevrjg zur Astrologie musste sich aus der 
Bezeichnung als Chaldäer, die zunächst allgemeiner gemeint 
sein konnte, von selbst ergeben, kann also auch von Christus 
nicht befremden. 

Das bestätigt die Ueberlieferung. Wie leicht musste 
im Gnostizismus Christus zur Astrologie, d. h. zur Wissen- 
schaft von den verschiedenen Himmelssphären in ein näheres 
Verhältnis gesetzt werden, da er mit diesen bzw. ihren Be- 
herrschern sehr viel zu thun hatte. Der alten gnostischen 
Lehre von den 7 Archonten der körperlichen Welt liegt 
die astrologische Siebenzahl von Sonne, Mond und 5 Pla- 
neten zu Grunde. In den Versen des naassenischen Hymnus 
(Philos. V 10): 

rotzov ii€ yaqiv Tti/mpov, TtdrcQ. 

acfgaytöag i^iov y(.aTaßrj(JOf.iat, 

aiavag Ttdvrag ötoöevaio, 

f^ivorriQta ndvra d'^dvol^co. 

1) vgl. die ganze Stelle Anm. 2. vor. S. 



kann Christus auch als Astrolog gekennzeichnet sein, denn 
die ^vmriQia sind ja die der verschiedenen Himmelssphären. — 
Von den Peratcn, bei denen die Astrologie eine so grosse 
Rolle gespielt haben soll, sagt Hippolyt (Phil. Vj^)^): rairriv 
rrjv avaraaiv ymI rrjv diarpoQuv tvjv äoTQiov Xaldaiy.ijv vnctQxov- 
aav ytQog iairolg ifvia/taodjiievoi ovg TtQoeiTto^iev^ . . ,, ioq, 
Xqkttov loyov -/Mrrjyyeilai' altoviov araaiv ymi ü/too/taalüi; 
ayad^wv ßwaitieiov eig y,uy,lt xai avii(pio%iag uya&ctjv inera /tovrjQviv 
TtQoaayoQevovreg. 

Aber auch in nicht-gnostischen Kreisen finden wir 
sehr frühzeitig Christus zu den Himmelskörpern in engste 
Beziehung gesetzt. Höchst bemerkenswert ist in dieser 
Hinsicht schon die Weiterbildung der Sterngeschichte Mtt. 2., 
wie sie Ignatius Eph. 19, 2 bezeugt: mog olv ifpaveQci&rj 
TOig aLu)üiv\ uarriQ iv 0XQav(^ ika^iipsv VTtkQ Ttavrag jol\; 
aGtigag, Y.al rb (ptoq, aviov ave'/XaXrjTOV tjv, y.al ^eviOf^bv 
Ttaqelx^v T} xaivorrji; avrov. tu de loi/ca Ttavra uörqa 
CLfxa '^U(p xal aelrjVf] xogog iyivero r(^ uariQt' airbg ök 
^v ineQßaXkcov rb fpvj(; avrov vrchq Ttavra. Eben hier er- 
scheint Christus auch als Herr der Magie =^ Astrologie, 
wenigstens insofern, als es von ihm heisst: oO^ev iliero fva- 
aa fiiayela. — Bei Melito nimmt die Vergleichung Christi 
mit der Sonne des Weltalls eine Form an, bei der man 
zweifelhaft sein muss, ob sie nicht für den Autor mehr ist als 
eine blosse Vergleichung. Es ist für ihn eine genügende 
Beantwortung der schon zu seiner Zeit entstandenen Streit- 
frage nach der Notwendigkeit der Taufe Christi, darauf hin- 
zuweisen, dass ja auch Sonne, Mond und das ganze Sternen- 
heer beim Versinken in das Meer eine Taufe empfingen: 
ei ök 6 ijhoq avv aaiQOig ^al aekijvf] koierat iv co7,eav(p, dta 
tI y^al b XQiavbg iv 'loQÖüvrj ov loveiat; und Christus wird 
sodann bezeichnet als ßaadev^ ovQavaiv und ijXiog avaroXrjq 
und es wird von ihm gesagt: fnovog ijXwg olroq avireUev 
oLTt' ovQavov}) — Zu vergleichen ist hiermit die freilich wenig 

1) Schneidcw. u. Dunck. S. 182. 

2) In dem Fragment der Schrift Melito's ne^l Xovt^ov bei Pitra 
Analecta sacra 11 p. 5. 



zuverlässige Nachriclit des Armeniers Ananias Sharakuni 
aus dem 7. Jahrb., dass Polykarp als Tauftag Christi den 
vierten Wochentag genannt und die Erschaffung der Sonne 
an diesem Tage als ein Mysterium und einen Typus auf 
die Taufe Christi erklärt habe.^) 

Auf astrologische Weisheit Christi führt auch die alte 
Tradition von der Unterrichtsstunde, in der Christus dem 
Lehrer — Zachäus heisst er im evangelium infantiae — 
auf seine Aufforderung, das ß nachzusprechen, antwortet, 
er solle ihm erst die „Bedeutung des a" angeben, dann 
wolle er ihm die des ß sagen. Dieselben Markosier, bei 
denen nach Irenäus (I 20) dies ^(fdtovQyrjua umläuft, er- 
klären durch Buchstaben des Alphabets ihre astrologischen 
Aufstellungen; und auch sonst ist es bezeugt, dass die 
aroi%BTa des Alphabets mit den atoiyua des Weltraums in 
Parallele gesetzt wurden. So erweist Eusebius praep. 
evang. XI 63, in einem Kontext, der über die Buchstaben 
handelt, die astrologische Bedeutung der 7 Vokale durch 
die folgenden Verse eines nicht -genannten Autors: 

inm liie rpcovi^evra d^ebv ^liyav äcpO^ttov alvei 

ygifiliiaTa, rbv Ttavriov axd/.iaTOV Ttariqa. 

si/iu d^iycj Ttavtiov xiXv(; acpO-irog, ^ ra kvQiodr] 

fjQiiioaaiiirjv dlvrjg ovqavLoio (.lih]. 
Es darf demnach als einfache Expliflkation betrachtet 
werden, wenn die arabisch überlieferte Form des evange- 
lium infantiae im Anschluss an die oben wiedergegebene 
Erzählung berichtet: cumque adesset ibidem philosophus, 
astronomiae peritus, rogaretque dominum Jesum, num astro- 
nomiae studuisset, respondebat ipsi dominus Jesus expone- 
batque numerum sphaerarum et corporum coelestium, eo- 
rumque naturas et operationes, oppositionem , aspectum 
triquetrum, quadratum et sextilem, progressionem eorun- 
dem et retrogradationem , computum denique et prognosti- 



^) Nach Conybeare Notes upon Armenian sources; The Gardian, 
94, 1122 f.; vgl. Harnack in Theol. Littzt. 94, No. 23. 
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cationem, aliaque, quae nullius unquani hominis ratio per- 
vestigavit^). 



Zusatz n. 
Zu fragm. Orph. 4, 5^ 6 (nach Abel). 

Die ganze Frage bedarf indessen noch einer litterar- 
geschichtlichen Beleuchtung. — Die oben von uns als christ- 
liche Interpolation bezeichneten Verse U iirj ^owoyevriq ug 
X. T. A. werden nämlich von Eusebius a. a. 0. (praep. 
evang. XIHj,) bereits dem jüdischen Schriftsteller Aristobul 
zugeschrieben. Wir müssen daher die schwierige Frage 
nach der Herkunft dieser Interpolation genauer untersuchen. 
Es ist bekanntlich von einer grösseren Anzahl Interpolationen, 
die in heidnische Schriftsteller eingeschwärzt sind, strittig 
und teilweis nicht zu entscheiden, ob sie von jüdischer oder 
christlicher Seite ausgegangen sind.^) — Was speziell unsere 
orphischen Verse betrifft, so scheinen dieselben zusammen 
mit einer Reihe von teils interpolierten, teils gefälschten 
Versen des Aeschylus, Sophocles, Euripides, Philemon, 
Menander und Diphilus in der dem 3. vorchristl. Jahr- 
hundert angehörenden jüdischen Schrift des Pseudo-Hekatäus 
über die Juden zusammengestellt gewesen zu sein; vgl. 
Harnack a. a. 0. p. 863; Schürer, Geschichte des jüd. Volkes 
II p. 809 ff. Wenigstens hat Schtirer a. a. 0. die schon 
von ßöckh aufgestellte und kaum anzuzweifelnde These, 
dass die gefälschten Verse der genannten Tragiker und 
Komiker auf den Juden Pseudo-Hekatäus zurückgingen, 
ausser auf einige Verse des Hesiod, Homer und Linos über 
den Sabbat auch auf unser orphisches Fragment ausgedehnt.— 
Die Frage wird aber sofort noch komplizierter. Dies or 



^) Fabricius, cod. apocr. now. lest. I 209. 

^) vgl. Harnack, Altchristl. Litteraturgescb. I p. 879. 
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phische Fragment ist nämlich, wie oben in der Anmerkung 
schon gesagt, in zweifacher, vielleicht in dreifacher Form 
überliefert: einer kürzeren von 21 Versen in den Pseudo- 
Justinschen Schriften] cohort. ad Graec. und de monog., — 
und 'einer längeren bei Euseb von 41 Versen; ausserdem 
bringt Clemens Alexandrinus an verschiedenen Stellen^) 
Stücke des Fragments, zusammen 32 Verse, darunter auch 
jene et ^t] /nowoyevi^g rig x. r, A. 

Es ist methodisch gerechtfertigt, dass wir zunächst 

nur die kürzere Form in's Auge fassen: 

(pd-iylo^ai olq d^if-uq, iarl' MQag 8' irtid^ead^e ßißrjlot 

ftdvreq 6/iiov' ah d^äy.ov€, (paeacpoQOv inyove M^vrjg,^) 

Movaat. i^SQ^io yaQ Qlrjd^äa, (.iriöi ae ra tvqIv 

iv arrjd^eaai cpavivia q^iXrjg aiiovog a^iQOrj, 

iq öh loyov d'Siov ßkiipag, tovrip TtQOGiiqevs, 5 

l^vvcov XQaölrjg vobqov nvrog^ €v T^iTtißaivB 

aTQaTttwv, fiovvov ^iooqa mö^ioio ävaxra' 

eJg iOT\ avToyevrjg, ivog iy,yova Ttavva Tervutat. 

iv d^avTotg avrbg TteQiylverat ovöe rig aviov 

elaoQccijc 'd'vrjTcov, avrbg de ye Ttavxag ogärai, 10 

ovTog (J' i^ ayad-OLO nanov ^vrjroiac dldcoac 

Ttal Ttoksfiov 'KQVoevTa xal akyea öaxQvoevta. 

ovdi ug iay ixsQog xtoqlg (.leyaXov ßaaclrjog. 

avTOV d^ovx oQOio, TteQl yaq viipog iarriQt'HTar 

Ttaatv yüQ d-vrjTolg S-vrjTal noQac etolv iv oaaoig, 15 

aa&evieg 8Hdeevv JLa rbv Ttavnov /xediovra. 

ovTog yaQ xj^Xy.uov ig ovQavbv iorrjQi^iTac 

XQva6(p elvi d-qovc^, yalrjg d^i'/ti Ttoaol ßißrjKe^) 

XBiQcc T€ öe^iTBQrjv iTtl regiiiaTog loneavoto 

TtavTod^ev iy(.xix(xY.ev* TteQl yaq TQS^eL ovqea jtia'KQa 20 

xal Tcora^iol ftohljg re ßad-og yaqoitolo d-aXdaarjg, 

Es fragt sich, sind diese Verse eine [jüdische] Fälschung 



1) vgl. Abel, fragm. 5. 

*) Die beiden ersten Verse nur in der cohort. ad Graec. 15; im 
übrigen ist der Text in de monarch. 2 ganz identisch. 
3) vgl. hierzu unten S. 135 f. 
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oder nicht. Schtirer behauptet das erstere sehr zuversichtlich; 
a. a. 0. S. 812. — Betrachten wir aber zuerst unter der 
Voraussetzung, Schürer habe Recht, das Verhältnis dieser 
zu den anderen jüdischen Fälschungen, so springt sofort in 
die Augen, dass dieselbe eine ganz einzigartige Stellung ein- 
nimmt. In allen anderen Fällen sind jenen Tragikern oder 
Komikern einfach einige Verse angedichtet, die sich teilweis 
an die eigenen Gedanken derselben gut anschliessen. In 
unserem Falle läge dagegen ein Betrug ersten Ranges vor. 
Wir müssten dann nämlich die Verse so auffassen, — und 
die altchristlichen Schriftsteller haben sie so aufgefasst — 
dass Orpheus hier seine eigenen früheren Gedichte aus- 
drücklich widerrufe und der polytheistischen Gottesan- 
schauung, die er früher vertreten, im Vermächtnis an seinen 
Sohn Musäus eine monotheistische gegenüberstellt. In 
diesem Sinne müssten unter jener Voraussetzung die Verse 
3 — 7 verstanden werden. Das wäre in der That „eine der 
kühnsten Fälschungen, die je gewagt worden sind".^) — Die 
Art der übrigen Fälschungen, die auf Pseudo-Hekatäus 
zurückgeführt werden, begünstigt aber jedenfalls jene Auf- 
fassung nicht. Dass die altchristlichen Autoren sie auf- 
gestellt haben, (vgl. Pseudo-Justin cohort. 15; de monarch. 
2; Theophil. ad. Autol. III 117; Clemens Alex. Protr. VII 
74) präjudiziert selbstverständlich in keiner Weise. Die 
Verse selbst machen aber jene Auslegung durchaus nicht 
nötig. Sind sie keine jüdische Fälschung, so wird in ihnen 
nur die Mahnung erteilt, sich an die orphische Lehre zu 
halten. Wohl liegt in gewissem Sinne auch dann eine 
Fälschung vor, aber nur insofern als die ganze orphische 
Litteratur eine Fälschung darstellt. Unter Wahrung alter 
Vorstellungen und Explikation ursprünglicher Gedanken, 
zugleich unter Wahrung alter Formeln und termini sind 
hier doch fortwährend neue Elemente aufgenommen. Die 
Fälschungen waren unbewusste. Unser Fragment würde 
dann in solch' unbewusster Fälschung die Lehre des jüngeren. 



1) Schürer a. a. O. p. 814. 
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stoisch beeinflussten Orphismus über einen pantheistischen 
Monotheismus wiedergeben. Denn einen solchen enthält es 
ja wirklich. 

Damit kommen wir auf einen zweiten sehr stark ausge- 
prägten Unterschied dieser orphischen gegenüberjenen anderen 
Versen, die mit ziemlicher Sicherheit auf jüdische Fälschung 
zurückgeführt werden können. Diese übrigen nämlich haben 
entweder überhaupt keine bestimmte Färbung — soweit sie 
nur allgemein von dem Werte des Gottesglaubens reden — 
oder aber sie tragen sehr deutlich die Spuren der Fälschung 
und zwar direkt der jüdischen Fälschung an sich. Man 
vergleiche vor allem die dem Sopjiocles zugeschriebenen 
Verse, die mit der relativ grössten Wahrscheinlichkeit dem 
Pseudo-Hekatäus zugesprochen werden müssen, insofern 
gerade von ihnen Clemens Alex. Strom. V 14^3 *) bemerkt: 
cog ^rjalv 'EycaTatog b Tag lawQlag (Tuvra^ainivog iv t<^ xar' 
Aßqa^iov ymI tovq AlyvTttlovq. 

Wie deutlich tragen sie den Stempel jüdischer Mache : 
elg raig akrj&elataiv, elg iailv ^cog, 
og oiqavov t*€T€v§€ aal yaiav (xanqav 
TtovTOv TB xaqOTtbv olöfxa yMvijLiiov ßLaq. 
d^vrjtol öh TtoXXol xagdlav Ttlava fievot. 
löqvaaiÄBad-a 7ti]f.iaTiov Ttaqaxpv/riv 
d^ewv ayaljuar* ix llx)'wv rj %aX%i(ji)v, 
rj xqvoorevyiTVJv rj ilecpavTlvcov rvTtovg, 
d-voLaq TB TOVTOtg aal xalag TtavrjyvQBig 
(niq)OVTB(; oürwg BvOBßBiv voiilCo/iiBv, 
Dasselbe gilt noch besonders von den bei Pseudo-Justin 
(de monarch. 4) dem Philemon, bei Clemens Alex. (Strom. V 
14 11^ ff.)2) dem Menander zugeschriebenen Versen über den 
Unwert von Opfern gegenüber dem hohen Wert sittlich 
reinen Wandels, von denen wir wenigstens die ersten her- 
setzen wollen: 



i) ed. Dindorf III „. Vgl. Soph. frg. 1025, Trag. Gr. frg. ed. Nauck 
p. 358 2, wo weitere Nachweise. 

2) ed. Dindorf m 98 f. = Menand. frg. 1130 (Comic, gr. frg. ed. 
Kock m p. 272). 
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ei Tig ök d^voLav Ttqoacpiqtov, co Tlaincptle, 
ravQtov TL TtXij^oq ij iQl(pa)v rj vf] JLa 
itiqiov ToiovTCJV ij xaTamcevaaiLiara 
XQvaag ftoiTjOaq xXa^ivdaq ijrov Ttoqcpvqaq 
rj dt* iXicpavroq rj a^aqccyöov tt^dia 
evvovv vofil^ei rbv S-ebv xad^eaiavac^ 
TtBTtXavrjT* ixetvog xal (pQivag xov(pag ^%ti. 
Von den Versen des Philemon (Ps.-Justin de monarch. 3) 

bzw. des Diphilos (Clemens AI. Strom. V 14 ^^^ = frg. 

246 Kock) über die Bestrafung der verborgenen Sünden 

durch den allwissenden und gerechten Gott vergegenwärtige 

man sich zumal den Schluss: 

rjvTtSQ Ttoirjaei d'SO(; 6 Ttavnov öeOTtovrjg, 

ov Tovvojiia (poßBQOV, ovö^ av övojiidaaifii* iyui. 
Wo aber an echte Verse neue angefügt sind, da kommt 
in diesen der spezifische Charakter des Fälschers un- 
verkennbar zum Ausdruck. So ist an die Euripideischen 
Verse (frg. 835 N.): 

oOTig dk ^vrjTiöv oierat Tovcp* ^fiiigav 

xayiov TL Ttqaaocov rbv d^ebv lekrjS'ivav 

6oY.ei Ttovrjqa xal donuiv allayiSTai, 

örav axolrjv äyovaa Tvy%avri ^Urj, 
angefügt worden (frg. 1131 N.): 

0^5^' öaoL doyi€iT€ ovx elvat d^eov, 

iartv yaq, iattv. et di rig TtQaaaei xaAwg 

xcrxog Ttecpvxcog, rbv %q6vov y^egdatvira)' 

XQOvq) yccQ ovroq vareQOV ddaei dUrjv.^) 

Dasselbe gilt von Veränderungen ursprünglich echter 
Verse. 

So ist aus dem Homerischen 

TirqaTOv tjiuaQ itjv xal rt^ teriXeoro OTtavia 
(Od. Vj^g) gemacht: 

ißöo/iov rjixaq etjv xal t(^ rereXeoto aTtavra. — 

1) de monarch. 3; Clem AI. Strom. V14 jji; vgl. Dindorfs An- 
merkuDg. 
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Clem. AI. Strom. V 14 ^07 = Eiis. praep. ev. XIII 

Ganz anders dagegen steht es mit unserem orphischen 
Fragment. Die theologische Anschauung, die in demselben 
zum Ausdruck kommt, ist nicht die des jüdischen Mono- 
theismus, sondern die des (stoisch beeinflussten) hylozoistisch- 
pantheistischen Orphismus: 

eJg iOT^ avToyevrjg, ivo(^ fTiyova Ttdvra rirvy.Tai 

iv ö^avTotg avtog TteQLyiverat' 

Es findet sich in den Versen kein Hauptgedanke, der 
einen anderen Verfasser verriete, als einen solchen, der im 
Vorstellungskreis des stoisch beeinflussten Orphismus zu 
Hause wäre. Was aber die Einzelausführung und den 
sprachlichen Ausdruck betrifit, so tritt das orphische Kolorit 
mehrfach klar zu Tage. Das: d^vQa(; iftlO-eaO-e ßeßrjXoifg] 
(bzw. ein ganz ähnlicher Ausdruck) ist schon bei Plato 
Symp. 218 ß als aus der Mysteriensprache stammend be- 
zeugt. — Belehrungen des Orpheus an Musäus gerichtet 
werden zu lassen, ist litterarische Tradition der Orphiker; 
auch der Verfasser bzw. Redaktor unserer Sammlung 
orphischer Hymnen hat derselben eine solche Unterweisung 
TtQoq Movaatov vorangestellt. — Erscheint Musäus als cfaia- 
fpoQog eytyovoq Mijvrjg, so ist er auch schon bei Plato Pol. 
II 364 E. als ücAi^S^g iy,yovoq bezeichnet.^) Auch auf das 
avtoyevijq v. 8 muss hingewiesen werden. — Im übrigen 
vergleiche man die Verse: 7 ff , 13, 17: 

fxovvov S^iGoqa rjOG^iOio aVaxra. 
eIq, eOT\ avroyevrjg, ivog iv.yova Ttavra TervyiTat. 
iv ö'^avTotg airog TtBqtyivETai ovöe rig avrov 
elaoQaa d-vrjrcov* cciTog de y€ Ttavrag oqccrai, 
ovöe Tig iad^ ireQog xcoQlg jueyaXov ßaourjog 
ovrog yaQ %aky.uov ig ovqavov idTrjQixrar 
mit folgenden anderen von Porphyrius bei Euseb. praep. ev. 
III9 und von Stobäus ecl. phys. Ilgg als orphisch überlieferten, 



1) Kurz vorher Pol. II 363 C die orphische Hadeslehre. 
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an deren Echtheit d. h. Herkunft aus orph. Kreisen kein 
Zweifel sein kann: 

Zevg yxfpalrj, Zevg f^ieaaa^ ^tog (5'^x Ttavta TewTcrar 
Zevg ßaailevg, Zevg avrög ccTtavTcov aqx^yeve&Xog, 
tv XQawg, elg dal^uov yevero^ fuyag ccQx^^i aTtdvrcoy, 
€v ök de (.lag ßaalkeiov, iv (ij rade Ttdvia xvxkeirai. 
Tov drj rot Kefpaki] fikv töeiv aal xaAor TtqootOTta 
ovqavog alyXrjeig, 
. Es ergiebt sich also, dass unser orphisches Fragment 
so sehr das Gepräge einer dem jüngeren Orphismus an- 
gehörigen Dichtung trägt, dass, wollten wir es als jüdische 
Fälschung betrachten, einmal zuzugeben wäre, der Verfasser 
habe den Sprachcharakter der orphischen Schriftstellerei 
aufs treffendste nachzuahmen verstanden — womit wir ein 
ganz anderes Bild von diesem Fälscher bekämen, als von 
dem der oben angeführten Dichter -Interpolationen; und 
andererseits könnte kein Gedanke aufgewiesen werden, den 
einzuschmuggeln den Verfasser veranlasst haben könnte, 
diese Fälschung vorzunehmen. 

Doch eine Wendung soll nach Schürer das Fragment 
als eine solche Fälschung verraten, nämlich die Verse: 
ovrog yccQ y^al.y.eiov kg ovQavov ian^QinTat 
XQvad(p elvi d-QOVcp^ [ycclrjg ö^i^Ttc Ttoaal ßeßrjKeJ' 

„Wenn es noch eines Beweises für den jüdischen 
Ursprung der Verse bedarf, so liegt er klar vor in dem 
aus Jesaias 66 ^ entnommenen Gedanken, dass der Himmel 
Gottes Thron und die Erde seiner Füsse Schemel ist." 
(Schürer a. a. 0. p. 812). Dieser Beweis ist u. E. hinfällig; 
jene Verse brauchen keineswegs auf die Jesaias -Stelle zu- 
rückgeführt werden; ja sie können es sogar nur in un- 
vollkommener Weise. Die Lesart 

yalrjg S'eTti Ttoaal ßeßt]y,€ 

nämlich, die ja allerdings sehr stark an Jes. 66 ^ anklingt, 
ist höchst wahrscheinlich nicht die ursprüngliche. Gerade 
bei AristobuP), bei dem wir sie nach der Schürerschen 



^) Euseb. praep. ev, XIII la- 
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Auffassung am sichersten antreffen niUssten, steht sie nicht, 
sondern hier heisst es dafür: 

yalt] S'vTto Ttoaalv ßißrjyce. 
Und so (bzw.: yalrj te v7to Ttoaalv) liest auch Clemens AI. 
Strom. V 14,24 ^- 127 ^^^ zwar nicht nur in der eigenen 
Textüberlieferung, sondern auch in derjenigen des Euseb. 
(praep. ev. XTII 13 ^J. Nur die beiden Pseudo-Justinschen 
Traktate haben: ycxLri(; d'em Ttoaal ßißr]xe. 

Da nun aber die Entstehung der letzteren Lesart in 
der christlichen Ueberlieferung sehr wohl zu erklären ist, 
indem man eben den an den Jes.-Vers anklingenden Ge- 
danken ganz in denselben umsetzte, die Veränderung der 
Lesart yalrjg ö'eftt Ttoaal ßißijue dagegen in der christlichen 
Ueberlieferung ganz seltsam und unverständlich wäre, so 
wird yalt] d'vTtb Ttoaal ßißrjTce für die ursprüngliche Form 
gelten müssen. Von dieser hat schon Gessner mit Recht 
bemerkt : sententia, a qua non alienum fuisse Orphea, aliunde 
probabile est^). — Das Walten des elg Zeig im Weltall zu 
beschreiben, ist bei stoisch beeinflussten Kreisen doch wohl 
verständlich. In dem schon erwähnten orphischen Fragment: 
Zeig TtQiüTog yivero, Zevg vararog aQXfKiqavvogy 
Zevg Y.B(paXri, Zevg ineaaa, Jwg d'ix Ttavra TirvTcrav^ 
das durchweg keine anderen als stoische Einflüsse zeigt, 
werden die verschiedenen Organe Gottes aufgezählt: der 
Himmel sein Haupt, die Augen Sonne und Mond, der Äther 
sein vovg; dann wird sein awfna beschrieben, und da heisst 
es zum Schluss: 

TtvjLiatr] dk ßdatg x^ovbg evdo&t ^itat 
TCcQxaqa T^evQcoevra aal ia%c(ta Ttelgara yalrjg. 
Sodann überliefert Macrobius Sat. 1 20 folgende ähnliche 
Verse auf Serapis: 

eifAl d^ebg totoade (.la&etv, olov x' iyCi eiTtio^ 
ovQavtog Y.6a(.iog HBcpaXtj, yaarrjQ ök d-dkaaaa^ 
yaia di fiot Ttoöeg etal^ rd d^ovar'' iv at&iqi Y.elT(xi^ 
o/ifia ök trjlavykg Xa^Ttqov cpdog i^elloio. 



*) Bei G Hermann Orphika, 1805, im Apparat z. St. 
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In Betroff des ersten Teils der in Frage stehenden 
Verse: 

ovrog yccQ %ah^uov i^ ovQavbv iavqQVurac 
XQvaiq) elvi O'QOVCp' 
sei ausser auf die schon angeführten Parallelen noch darauf 
hingewiesen, dass djis Herrschen der Gottheit mit dem 
Königsregiment irdischer Fürsten in Vergleich zu stellen, 
gerade in der orphischen Litteratur sehr gebräuchlich und 
daher Worte wie ßaadeig, oytrJTtrQov, d^Qovoq mit den dazu 
gehörigen Dertvaten sehr häufig mit Bezug auf die Gott- 
heiten angewandt werden; wir verweisen z. B. auf die Frag- 
mente bei Abel 35, 78, 79, 85, 86, 87, 183, 190, 238; auch 
viele Aeusserungcn der erhaltenen Sammlung orphischer 
Hymnen könnten angeführt werden. 

Nach alledem haben wir u. E. gar kein Recht, unser 
orphisches Fragment für eine jüdische Fälschung zu halten; 
selbst an jüdische Interpolation zu denken, liegt kein Grund 
vor. Die jüdischen Fälschungen wenigstens, die in die ge- 
nannten Tragiker und Komiker eingeschwärzt sind, tragen 
eine ganz andere Färbung. . In ihnen handelt es sich auch, 
um das noch zu erwähnen, durchgehends um den elg ^eog^ 
oder den 6 xheog, (die Beteuerungsformel vrj Jla bei Phi- 
lemon [= Menander] v. 2 ist, weil Formel, nicht dagegen 
anzuführen); hier aber heisst es entsprechend dem orphischen: 

elg Zevg, elg ^Atdrjg x. r. h — ; 

ctOx^svisq öHökeiv J La rov TtavTiov ^leöiovta. 

Eine ganz andere Frage ist die, ob unser Fragment 
nicht vielleicht aus orphischen Kreisen stammt, die auch 
von jüdischer Seite her beeinflusst sind. Dies ist uns be- 
sonders wahrscheinlich für eine Reihe anderer Fragmente, 
die wieder mit dem unseren manche Berührungspunkte 
haben. Doch ist das hier nicht weiter auszuführen. Jeden- 
falls ist unser orphisches Fragment keine jüdische Fälschung. 

Wir behandeln jetzt das Verhältnis der bisher unter- 
suchten kürzeren Form des Fragments zu den längeren 
Recensionen, die bei Clemens AL und Euseb vorliegen, — 
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Wir setzen zunächst die Recension des Euseb hierher, die 
eingeklammerten Verse sind von Clemens AI. nicht erhalten; 
die übrigen Unterschiede zwischen der Recension des letzteren 
und der Eusebs sind geringfügig und brauchen hier nicht 
berücksichtigt zu werden. 

fpxhey^Ojuat ol^ d^iiit^ iori, d^vqa^ d'inl&ea&B ßißrjXot 

(fpeiyovTB^ ör^ialiov O^eafiiov^, d^eioio rfO-eyrog) 

Ttaoiv vo/iiov' oh ö^ay.ove, ffaeOfpoQov exyove Bli^vrjg, 

MovaaV, i^eqiio yaq altjO-ea, fitjdi ae ta Ttqlv 

iv OTJfj&eaai rpavivra cfilrjg üitovoq afusQarj, 5 

eig dk hiyov d-etov ßleipag TOVT(p TtQoaiÖQevs, 

lOvvcov XQaölrjg vosqov ^vrog' sv S^i/tißaive 

aTQUTtiTov, fiovvov ö^ iaoQcx YMa^wio TVTtiorrjv 

üO'üvawv Ttalaiog dk loyog tieqI rovöe (paelvet. 

elg ä(n\ avToreh'jg, avrov S'vito rtuvra Teletrar 10 

Iv d^avToig avrog 7t€QivloaeTai, oidi ng avrov 

slooQQ(jt ipvyuv S-vrjTwv, v(^ d'^eiaoQaarat. 

aiTog d'i^ ayaO-cov d^vrjtoTg xavMV ovy. iTttrilXsi 

(avd'Qii Ttoig' avTcp öh y/(Qtg y,al fiuaog oftrjöet) 

TiCcl TtoXei-iog ymI Xoif.tog iö' akyea da^gvoevra, 15 

ovöi ng loO''' irsQog' ah di y,ev ^ea Ttüvx' iaad-Qi^aaig, 

iTtglv y.€7' lörjg icviov. TtQiv diq rtoie devq^ i/tl yatav, j 

liiyvov i^uov, del^co aot, OTtrjvi/M deg^ofiai avrov ) 

\r/yia y,al yelqa onßaQrjv XQarcQoto O^eoto. ) 

avrov 8^ ovy oqoio, Ttegl yctQ vecpog iarrjQixraL 20 

Xertrov ifiiol, Ttaaiv dk dexa Tttvyal avO-gii/toiaiv. 

ov yccQ y,iv rtg löoi x}^vrjriov fusQOTtiov XQalvovra, 

ei (.ij] fiovvoyevijg r^^ ciTtoQQco'^ cpvkov ävco&ev 

Xalöakov, fdgig yccQ ärjv aotqoio Ttoqeirjg 

xal acpalQTjg ydvrj^i^ aftirpl yd-ova tog TtBQiriXleL 25 

%vy,Xoy.er£Qig fiv lacp, yara dk ocpheqov yvcoSaya. 

7tvevf.iara ö''fjvwyst Tteql r'^i^sQa yxd Tteql yevjiia 

(vafiiatog' ixcpalveL dk TtvQog aeXag irpiyevrjrov.) 

avrog örj fiieyav avrtg ift^ ovQavov iarrjQixtai 

XQvaicp elvi d'Qovc^, yalrj S'vfto Ttoool ßißrjye, 30 

yeiQa öh öe^treQrjv ircl reQf.iaöLV wyeavoio 
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iY.TeTay,ev, oqiiov öl rgefiec ßdaig ivdod-i d-vinl) 

ovök (pigeiv övvarav KQaregov fnivog. iarc dk ftavrio^ 

avTog iTtovQüvwg ycal im xd^ovl Ttavra rekevr^ 

aQxijv aviog ix^ov cr/m y.al fieaov rjdk relevrinv. 35 

lüg Xoyoq, aqyaUov, wg vdoyevrjg öiira^ev 1 

l^x d^eod-ev yvioftttjai , Xaßiov xara diTrlayxc O-eofior. ( 

aXkiog ov O-eftirov ae leysiv jQOfiHo öi ye yvTa 

iv voll)' i^ v/tdrov ZQalvec 7teQl tvccvt' ivl rd^ei, 

Uo riiivov, ah dk loiaiv vooioi TtelaCeo, yXioaarj^ ) 40 

|£v f.idV iTtiKgareov arsQVOiai dk ivl>eo fftjftrjv, | 

Lobeck ist in seiner Untersuchung zu folgendem Re- 
sultat gelangt: in Universum igitur sie contendo, Justiniano 
fragmento omnium brevissimo primigeniam carminis Orphici, 
qualis quidem illis tcmporibus fuit, formam repraesentari; 
novae interpolationis specimon praebere exemplum Clementis, 
quod Justiniano copiosius est, Aristobuleo adstrictius; no- 
vissimae et gravissimae auctorem esse Aristobulum illum, 
quem Eusebius introduxit, hominem sive Judaeum, sive 
Christianum, Clementis certe tcmporibus posteriorem^). — 
Diese Ansicht hat Schürer bestritten; nach ihm soll keine 
der drei Formen für die mehr ursprüngliche gelten können; 
er führt sie vielmehr alle drei in gleicher Weise auf eine 
gemeinsame Quelle (Pseudo-Hekatäus) zurück^). — Nun 
stimmen wir Schürer darin durchaus bei, dass kein zwingender 
Grund vorliegt, die Recension bei Eusebius (Aristobul) für 
jünger zu halten als die bei Clemens AI. Es ist ja über- 
haupt höchst misslich, von einer bestimmten Recension des 
Fragments, die bei Clemens AI. vorliege, zu reden, da er 
nur einzelne Stücke desselben an ganz verschiedenen Stellen 
anführt (Protr. VII,^; Strom. V12,8 YU^^^n.), Es ist daher 
nur irreführend, dass Abel nach Lobecks Vorgang diese 
verschiedenen Stücke zu einem besonderen „orphischen 
Fragment" (No. 5) zusammengeschweisst hat. 



^) Aglaophamus p. 447. 
2) a. a. O. p, 814. 
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Indes anders steht es mit dem ersten Teil der Lobeck- 
schen These; gegen diesen hat SchUrer wirkliche Gründe 
nicht vorgebracht. Es muss aber doch zunächst schon stark 
ins Gewicht fallen, dass uns die kürzere Form in den beiden 
Schriften de monarchia und cohortatio ad Graecos in ganz 
gleicher Weise überliefert ist; nur die beiden einleitenden 
Verse sind in de monarchia weggelassen. — Und dass den 
beiden Verfassern das Fragment wirklich in der von ihnen 
überlieferten Gestalt vorgelegen hat, scheint uns unabweislich. 
Den hauptsächlichsten Zusatz in der längeren Recension 
bilden die Verse ü f.ti) (tiowoyevi^g rig x. t, L; und wir 
können in Bezug auf diese Verse nur den Satz Lobeck's 
mit Nachdruck wiederholen: illa verba, quae et in medio 
conspicuoque loco posita sunt, non casu neque consilio 
transmissa, sed omnino ei non lecta arbitror. Zumal für die 
cohortatio ad Gr. gilt das in höchstem Masse. Die Verse 
stehen hier gleich im Anfang des cap. 15 nach dem kurzen 
14. Kapitel. — In cap. 1 — 13 ist der Gedanke durchgeführt 
worden, dass sich bei den Hellenen wahre Gotteserkenntnis 
und wahre Erkenntnis des Wesens der Frömmigkeit 
nicht findet, weder bei ihren Dichtern, noch bei ihren 
Philosophen, noch in ihren Orakelsprüchen; nur bei 
den Christen und in den ihnen angehörigen alter- 
erbten Büchern ist jene Wahrheit anzutreffen. — Und 
zwar legt der Verfasser besonderes Gewicht darauf, diesen 
Thatbestand aus der eigenen Litteratur der Hellenen zu 
erweisen (vgl. die Ausführung bei Dräseke, ApoUinaris v. 
Laodicea, Texte und Unters. Vllg S. 94 f.). Daher führt er 
z. B. den gefälschten Orakelspruch an: 

(iiovvot XaXdawL aocpLriv Xa^ov '^ö' Sq 'EßQatoi 
X. T. A. — Von cap. 15 an werden dann Beispiele dafür 
beigebracht, dass auch die hellenischen Geistesheroen hin 
und her „wider Willen" für die Sache der Christen gezeugt 
haben, ohne dass der Hauptgesichtspunkt des ersten Teils 
ausser Acht gelassen wird, wie denn der Verfasser auch 
nicht verfehlt, jenen gefälschten pythischen Spruch noch 
einmal zu zitieren (cap. 24). Und gleich zu Beginn dieses 
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zweiten Teils stehen nun, wie gesagt, unsere orphischen 
Verse. Da hätte der Verfasser das: 

si fifj fxowoyevrjg riq ccTtoqqu)^ cpvXov avcad-ev 

XaXöaliov x. r. L 
— ganz gleich wie er es verstanden — weglassen sollen, 
wenn er es irgend in seiner Recension gelesen hätte? Das 
darf für schlechthin ausgeschlossen gelten. Zweifellos hätte 
er gerade diese Verse mit besonderem Nachdruck heraus- 
gehoben. — Es folgt also, dass uns in den Pseudo-Iustinschen 
Schriften eine ursprünglichere Form des orphischen Frag- 
ments aufbehalten ist, als die, welche Clemens AI. und 
Aristobul bei Euseb aufweisen. 

Dass diese Annahme zu Recht besteht, zeigt sich doch 
auch noch in anderen Punkten. — Wir haben oben auf das 
^^la Tov TtüVTtov f.tediovm hingewiesen; — in der Recension 
bei Clemens und bei Aristobul ist dieser Zev<; gestrichen! — 
Dafür steht bei Aristobul: 

i%via yLcxl xelqa otißaQrjv yLQareQOio d-eolo (v. 20). 
Dass die Verse 12 — 15 bei Aristobul eine Korrektur des 
ursprünglichen Textes enthalten, insofern hier der Gedanke, 
dass das Uebel von Gott stamme, in die entgegengesetzte 
Behauptung umgeformt ist, gibt auch Schürer zu ^). Bei 
Clemens AI. steht hier noch das Ursprüngliche; daraus 
folgt also ganz sicher, dass in christlicher Zeit an diesen 
Versen geändert worden ist; keinesfalls dürfen wir alles, 
was bei Euseb. praep. ev. XIIT 12 überliefert ist, auf Ari- 
stobul und dann über ihn noch weiter auf Pseudo-Hekatäus 
zurückführen. Da nun die Stelle et jnf] jnowoyevijg rig zum 
ersten Mal bei Clemens AI. begegnet, da sie ganz unverkenn- 
bar auf Johann.-Ev.I. 18 anspielt, so muss sie für eine Interpola- 
tion aus christlicher Zeit gelten. — Sie stammt aber u. E. 
aus Kreisen, in denen sich der Orphismus mit dem Christen- 
tum berührt hat. Dafür spricht auch der Umstand, dass 
in die oben als echt erwiesene ursprüngliche Form noch 
andere Zusätze eingefügt sind, die unverkennbar orphisches 



1) a. a. 0. S. 813 f. 
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Gepräge tragen; so vor allem der auf älteste orphische 
Tradition zurückweisende v. 35 bei Aristobul: 

o^QX^Jv airbg excov äfna ymI jnaaov i^ök relevr^v. 
Vgl. Plato, Legg. IV 715 D: 6 f.ikv dri d-eot;, ÜGTteq Y.al 6 
TtaXawg loyog, aQxijv re Tial rekevTtjv xal ftiaa rcov ovrwv 
ccTtdvicüv €x^ov^)\ vgl. weiter den orpheusgläubigen Verfasser 
der Pseudo-Demostheniscben Rede ctr. Aristogiton. I § 58, 
um nur einige alte Zeugnisse zu nennen. Auch der 
TtaXaibg loyog^ mit dem a. a. 0. von Plato auf Orphisches 
hingewiesen wird (vgl. die Bemerkung des Scholi asten, Anm. 
1 d. S.) ist noch verwandt worden: v. 9 Aristobul: 
Ttalatog dk Xoyog Tteql rovöe (paeivei. Weiter aber scheint 
auch jene Hauptinterpolation selbst, die uns vor allem 
interessiert, an orphische Verse angelehnt zu sein; man 
vergleiche sie nämlich nach ihrer Struktur mit folgendem 
uns erhaltenen orphischen Fragment: 

IlQcotoyovov ye jtdv ovug iaiÖQayiev ocpO-aXjiioimv , 
et (.ifj Nv^ leQTj fiovi^rj. rot ö^älloc aTtavreg 

Wir haben vorher stillschweigend vorausgesetzt, dass 
auch die weiteren Zusätze der längeren Recension ausser 
den Versen ei furj jtiovvoyevrjg rig x. t. L der christlichen 
Zeit angehören. Beweisen lässt sich das nicht; aber nach 
allem im Vorstehenden Gesagten glauben wir es für das 
Wahrscheinlichste halten zu dürfen, dass die orphischen 
Verse, die uns in den Pseudo-Justinschcn Schriften noch er- 
halten sind, in christlicher Zeit und in orphisch-christlichen 
Kreisen die Zusätze erhalten haben, die wir bei Clemens 
AI. und bei dem Aristobul Eusebs antreffen. — Jene echten 
orphischen Verse aber mögen schon von Aristobul, vielleicht 
schon von Pseudo-Hekatäus zitiert worden sein. Stehen 
sie doch in der Ueberlieferung des Aristobul bei Euseb 
a. a. O. unmittelbar vor darauf folgenden echten Aratus- 

1) dazu richtig der Scholiast bei Bekker III 2 S. 451: &eov /uhr 
rov drjfitovoyov aaycog^ naXaiov^Sh Xöyov Xeyei rov 'O^^ixoVy os eariv ovrosX 

Zevs oiO/^r]i Zevs jU£(70(Xt ^los S'ax Tiavra Tsrvy.Tat. 

2) fr. 59 bei Abel. 
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Versen und stehen sie doch bei Clemens AI. zusammen 
mit anderen nachweislich echten orphischen Versen^). 

Der Umstand schliesslich, davSS nach unserer Auf- 
fassung die beiden Pseudo-Justinschen Schriften die echten 
orphischen Verse überliefert haben, während bereits bei 
Clemens AI. die christliche Interpolation vorliegt, kann 
nicht gegen unsere These geltend gemacht werden. Und 
zwar das um so weniger, als die Annahme wohl begründet 
ist, dass gerade in dem Lande, in dem Clemens lebte, jene 
christliche Interpolation entstanden ist. Denn einerseits hat 
gerade in Aegypten der Orphismus damals in Blüte ge- 
standen, andrerseits dürfte auch die Lesart uovoyevrj^ ^eo^; 
in Joh. I^g aus Aegypten stammen. 



VII. Altchristliche Tauftermini. 

Wurde auf dem Boden der Antike die neue Eeligion 
unter dem Gesichtspunkt eines mysterienartigen Sonderkults 
aufgefasst, — und wir wissen, dass das sehr frühzeitig von 
heidnischer^) ebensowohl wie von christlicher^) Seite ge- 
schah — , so musste notwendigerweise in besonderem Masse 
der behufs Aufnahme in die christliche Gemeinschaft er- 



1) Die Verse: 

naiTns yn^ xQvxpas x. r. X. 
Strom. V 14 122 sind auch äusserlich als orphisch bezeugt in der aus dem 
1. vorchristl. Jahrh. stammenden pseudo-aristotclischen Schrift tzeqI xoh- 
fiov c. 7. 

2) Lucian, Pcregrinus Proteus 11: xaivf^v rnvrrjv rekerr/r siar^yayev 
eis Tov ßiov (sei. Jesus); vgl. weiter Anrieh S. 109. 

^) Tgnat. Eph. XII 2: 7taf)o8os iore twv eis d'eov arai^ovftevcav^ 
IlavXov ovfifjLvaxai. vgl. Quelle A der „apostolischen Kirchenordnung " 
(Texte und Unters. II 5 S. 12, 32). — Justin (Apol. I 661; Tryph. 70) 
und Tertullian (praescr. 40) führen umgekehrt Lehren und Gebräuche 
der Mysterien auf dämonische Nachäffungen des Christentums zurück 
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forderte Ritus der Taufe einer Betrachtungsweise nach 
Analogie der Einweihungen in die Mysterien ausgesetzt sein. 

Man hat in neuerer Zeit mehrfach die Probe auf die 
Thatsächlichkeit dieses Vorgangs darin sehen wollen, dass 
die altchristlichen iTaufterraini ofQaylg, aq^qayiCeiv, atpQayll^B' 
a&ai und cfionafiog, (piorl^eiv, (p(0Tl^€a9'ai aus der Termino- 
logie des Mysterienwesens herUbergenommen seien. Anrieh 
aber hat die Richtigkeit letzterer Behauptung bestritten: 
„Dies ist weder direkt nachzuweisen, noch wird ein der- 
artiger Schluss von allgemeinen Erwägungen aus mit Not- 
wendigkeit erfordert."^) — Wir glauben, dass es doch zu 
erweisen sei, oder um unsere Ansicht sogleich genauer zu 
formulieren: wir meinen, es sei zu erweisen, dass die 
Verwendung der termini acpQaylg und cpcoua^wq zur Be- 
zeichnung der Taufe in der alten Kirche nicht ohne den 
Einfluss des Mysterienwesens erfolgt ist. 

Wir versuchen im Nachstehenden den Beweis dafür, 
— der allerdings bisher im Einzelnen noch nicht erbracht 
war, — anzutreten. 

a. ocpQccyi<;y OffQaylKecv. 
Wenn Clemens AI. im 12. Kapitel seines Protrepticus, 
die christliche Gemeinschaft als die wahre Mysteriengenossen- 
schaft, als die (.ivarriQia loi; Aoyoi; hinstellend, ausruft: „äycog 
ylvofiiai (.ivolf-ievog, leQOCpccvrel dk o xigtog xal wv jtivOTrjV 
acpqayiurai cptorayioycov . . ,^" SO wird man den Schluss 
gelten lassen müssen, dass er mit diesen Worten das 
„acpQ(xyiCea&ai^^ als einen in den Mysterien üblichen terminus 
bezeugt. Ein „absolut sicherer Beweis"^) ist die Stelle — 
für sich genommen — freilich nicht; aber eine gute Basis 
für die fernere Beweisführung. — Es findet sich nämlich 
weiter acpgaylg und (TcpQayl^ead^ai in den gnostischen Büchern 



Doch scheut sich TertuUian auch nicht, in seinen Schutzschriften heid- 
nischen Lesern gegenüber die christliche Kultgemeinschaft auf eine Stufe 
mit den Mysterien zu stellen (Apol. 7 u. 8; ad nat. 17) 

») a. a. 0. S. 120. 

2) Vgl. Anrieh, a. a. O. 121. 
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des codex Brucianus so häufig, und zwar stets in einem 
Eontext, der die Beziehung auf das Mysterienwesen aufs 
evidenteste zeigt, dass wir auch von hier aus zu dem 
Schlüsse berechtigt sind, dass jene Ausdrucke bekannter 
Weise mit den Mysterien unmittelbar zusammenhingen. 
Namentlich in dem „2. Buch Jeu"* sind die Stellen nicht 
selten, an denen offaylg als geradezu identisch mit hvotijqiov 
gelten muss*); es heisst z. B. mehrfach: „sie ( — irgend welche 
Aeonenmächte — ) besiegelten sie ( — die Seelen der Mysten — ) 
mit ihrem Siegel und gaben ihnen Jhr Mysterium". Der 
erste Empfang des Mysteriums ist also mit einem „Be- 
siegelt- Werden" verbunden; jeder Myste eines bestimmten 
Mysteriums ist auch „ein Besiegelter**. 

In der uns erhaltenen Sammlung orphischer Hymnen 
begegnet das Wort ocpqayiq zwei MaP); doch scheint es 
hier auf den ersten Blick mit dem von uns untersuchten 
terminus nichts zu thun zu haben. Wie sich nämlich fast 
der ganze Inhalt jener Hymnen in Prädikat-Aussagen über 
die angerufenen Götter erschöpft, so wird auch die acpqayl^ 
der betreffenden Gottheit zugelegt: sie führt das Siegel 
der Welt oder bestimmter Weltteile im Sinne von: sie übt 
die Herrschaft in jenen Sphären. Das scheint ein Sprach- 
gebrauch zu sein, der von dem erörterten durchaus ver- 
schieden ist. Beachten wir aber zunächst, dass sich synonym 
mit jenem ocpQaylda ex^iv in den orphischen Hymnen 3 mal 



») vgl. p. 68 f. =;: Schmidt (a. a. O.) 198; p. 70 ff. = Schmidt 208 
ff.; — aus der nioxis So^la vgl. besonders p. 195 = Schwartze-Peter- 
maoD 124: hi qul ad uSoov, ofQnyioovaiv eos of^ayiai suorum mysteri- 
orum und sogleich: tmoquoquo praebente suas of^ayiSas suorum fivortj- 

')84^f. 

ovvtxa TtaiTog tx^iß xoofiov a^^tjytda rvndhtv' 
xXv&i^ fiaxa^, ato^atv ftvaras ixtjrj^iBi ^carfj. 

642 ff: 

ov^aviov Nofiov^ aoT^od'irfjv, Of^rjytBa ^txair^v 

TTOPTOV reivaliov xal yrjsy fvoems to ßkßaiov 

axkiv'ki aaxaaiaoTOv ««i tfigovvxa vofioiaiv, 

10 
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der Ausdruck ydeida ixeiv findet: 18^ 26 ^ 68^*), so ergiebt 
sich eiDmal, dass wir es hier mit einer in dieser Litteratur- 
gattung beliebten Redewendung zu thun haben, und andrer- 
seits, dass wir fOr das ofQayida exeiv eine mit TiXeida exBiv 
übereinstimmende Bedeutung anzunehmen haben, also: Zu- 
tritt haben [und geben] zu = rechtmässig walten in. Achten 
wir nun wieder auf den Sprachgebrauch in den koptisch- 
gnostischen Werken und bedenken, dass hier ganz durch- 
gehend die Erlangung der afQayiöeg das Betreten und 
Durcheilen bestimmter Aeonensphären ermöglichen solP), so 
finden wir, dass das Ofgaytöag €x^iv hier und in den orphischen 
Hymnen letztlich auf denselben Begriff herauskommt. Wir 
werden daher auch in den beiden genannten Stellen der 
letzteren einen Beleg für a^gaylg als terminus der Mysterien- 
Sprache sehen dürfen, nur dass der Dichter seinem Zweck 
gemäss das oq^gaytöa exeiv auf die Gottheit überträgt, 
während es gewöhnlich von dem Mysten ausgesagt wurde; 
dadurch musste ihm auch eine etwas abweichende Bedeutung 
beigelegt werden. Ganz in dieser Weise heisst es ja auch 
in dem Hymnus der Naassener Philos. V^q*): 

TOVTOV f4€ X^iQt'V 7tif.HpOV, TtCCtBQ' 

a(pQaytöag ex^^ xaiaßt^aofiai, 
aliüvag Ttdvrag dioSeioo), 

Auch hier geht das Ofgaytöag ex^cv auf die Gottheit; 
aber die Beziehung auf die Mysten ist nicht zu verkennen; 
die Mysterien-Gottheit hat „die Siegel", sie giebt sie ihren 
Mysten und öffnet ihnen damit die Mysterien. 



UXovTcof', og oiaTB^eis ynir^s xXrilBas aTtaarjs' 
25i: 

n^mxka mxX^axo}, Ttovroi» xXijtSas fyovra, 
584 (auf Eros): 

. . . Siyvij, navrtov xXtjlSag t-^otna, 
^) das ist so häufig, dass Beispiele nicht angeführt zu werden 
brauchen. 

•) Duncker-Schneidewin p. 176. 
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Wir versuchen jetzt, dieselbe Beweisführung auf 
lateinischem Sprachgebiet zu wiederholen. 

Wenn man hier für diesen Zweck auf die Worte des 
Apuleius verwiesen hat^): sacrorum pleraque initia in Graecia 
participavi; eorum quaedam signa et monumenta tradita 
mihi a sacerdotibus sedulo conservo.^), so glauben wir aller- 
dings, dass sich eine solche Deutung dieser signa nicht 
halten lässt. Das beigefügte monumenta widerspricht dem 
und weist darauf hin, unter diesen signa vielmehr jene von 
Clemens als av^ißoXa bezeichneten Gegenstände — wie 
Würfel, Kugel, Kreisel, Spiegel, Sesamkuchen u. dgl. — 
zu verstehen, die, wie man aus den Worten des Clemens 
schliessen darf, damals in manchen Mysterien eine Rolle 
gespielt haben müssen^). Dass unsere Auffassung zu Recht 
besteht, dürfte eine andere Stelle des Apuleius beweisen, 
wenn er nämlich sagt: etiamne cuiquam mirum videri potest, 
cui Sit Ulla memoria religionis, hominem tot mysteriis deum 
conscium, quaedam sacrorum crepundia domi adservare? 
Augenscheinlich werden hier die signa et monumenta näher 
als crepundia charakterisiert; als crepundia aber, als „Spiel- 
zeug" werden gerade bei Clemens an der erstzitierten Stelle 
(Protrept. IIj,, ^g) in den von ihm angezogenen orphischen 
Versen die von ihm dann avftßola genannten Gegenstände 
bezeichnet: 

ncivog aal ^ftßog xa2 nalyvia TLa^iTtealyvca x. r. X. 

Wir geben daher jene Apuleius-Stelle als Beweismittel 
preis. 

Tertullian aber bezeichnet die Taufe so häufig als 
eine obsignatio oder signatio fidei, dass wir in diesem Aus- 
druck einen feststehenden terminus wiederfinden müssen 
[bapt. 6: fides obsignata in patre et filio et spiritu sancto; 



1) Koffmane a. a. 0. p. 4; u. A. 

2) de magia 55. 

8) Olemens AI. Protrept. ITjq u. II 22: x«i r^aSe vficäv r^s reXex^e 
T« axQ^^^ avfißoXa o%x *3f(>etov eig xarayvcooiv na^ad'iad'ai' aar^dyakog, 
ay>at^a, ojQoßtXos, firjXa x. t. A. . , . aal Tt^ooSrt rijg OifiiBog tu ano^- 
^fjja avftßoXa' o^iyaro^; Xv^vog, ii^og, x. t. X, 

10* 
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ib. 13: obsignatio baptismi (als genet. subject.); paenit. 6: 
obsignatio fidei; coron. 11: suscepta fide atque signata; 
praescr. 11: inde potat fldem, eam aqua signat]. Nun ver- 
wendet derselbe Tertullian das verwandte consignare zur 
Bezeichnung des Eingeweihtwerdens in die Mysterien: 
Valent. 1 (von den Eleusinien): diutius initiant antequam 
consignant, und ebenso Apol. 8, wo er die christliche 
Gemeinschaft mit den Mysteriengenossenschaften in Parallele 
setzt: talia initiatus et consignatus. — Das einfache Stamm- 
wort signare bietet eine dem 3. nachchristl. Jahrhundert 
angehörende Inschrift aus Thracien:' C. I. L. III 686 heisst 
es auf den Tod eines Knaben (v. 17 ff.): 

nunc seu te Bromio signatae mystides at se 
florigero in prato congreg(em uti) Satyrum 
sive canistriferae poscuut sibi Naides etc. 
Eine nähere Untersuchung des altchristlichen Sprach- 
gebrauchs in Betreff des terminus atpgaylg wird unser Er- 
gebnis noch bestätigen. Gebt man nämlich alle betreffenden 
Abschnitte durch, so ergiebt sich, dass, abgesehen von den 
farblosen Stellen, a(pQaylg für die Taufe in dreifacher Ver- 
bindung bzw. Anwendung mit einer gewissen Vorliebe ge- 
braucht wird. Einmal in der Phrase Trjv acpqaylda rrjQetv 
(2 Clem. 7 u. 8; Acta Pauli et Theclae^); Hermas Sim. 8J. 
Der Sinn dieser Formel ist — wenigstens formal — ein 
gut christlicher, entsprechend dem Lutherschen „in der 
Taufe gehn"; ja gerade an ihm tritt mit besonderer Deut- 
lichkeit hervor, wie das genuin -Christliche sich durch die 
fremden Einflüsse nicht so leicht und nicht so sehr über- 
wuchern liess. Doch trotzdem kann die Formel aus anderem 
Sprachgebrauch herübergenommen sein. War GcpqayLua&ai 
gleichbedeutend mit dem Empfangen des Mysteriums, so 
muss das ttiqbiv tyiv acpQayiöa die in allen Geheimkulten 
übliche Verpflichtung, das Mysterium geheim zu halten, be- 
deutet haben. 



^) hier zu erschliessen aus c. 25: $6s /uot rqv kv x^tor^ o^^ayiBa 
einerseits und c. 6: ro ßanviafia yrjQeiv andrerseits. — Die Acta P. et 
Th. halten wir (gegen Lipsius) für nicht gnostischen Ursprungs. 
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So lesen wir denn auch in dem „2. Buch Jeu" die 
mehrfach wiederholte Mahnung: „Bewahret diese Mysterien 
und verratet sie keinem Menschen".*) Dass aber in diesem 
Buch neben fnvatfjQtov stets acpQaylg steht, oft mit jenem 
einfach identisch, haben wir oben gesehen. — Es ist in- 
dessen nicht so, dass der Begriff „das Mysterium bewahren 
= geheim halten", von demjenigen, den die altchristliche 
Formel rfjv acpqayida vrjQeTv besagt, toto coelo verschieden 
wäre. Vielmehr schliesst der erstere den zweiten bereits 
in sich. War nämlich das Hauptcharakteristikum jener 
Mysterien eben der Geheimkult,- so bestand die oberste 
Pflicht, die hier auferlegt wurde, in dem „Bewahren der 
Mysterien." Selbstverständliche Voraussetzung ist, dass, 
wer die Mysterien „bewahrt", 2) ein rechter und guter Kult- 
genosse ist. Das Mysterium zu bewahren, bedeutet letztlich 
geradezu, ein echter Anhänger des betreffenden Kults zu 
bleiben. Sehr charakteristisch ist der schon oben an- 
merkungsweise zitierte Eid der Justin-Gnostiker: oinviio rov 
iTtdno TtdvTtov, tov ayad-ov, rrjQ^aac rd fivavrjQLa raira Kai 
i^UTtuv liirjdevl, f.irjdk dva^dfiipac dnb rov dya&ov ItzI ttjv 
xrlaiv. Wenn wir also im 64. orphischen Hymnus ein acpQtjytöa 
TYjqelv finden^), so werden wir auch hier nach Analogie des 
oben Bemerkten auslegen und annehmen müssen, dass ein 
in der damaligen Mysteriensprache heimischer terminus in 
einer vom gewöhnlichen Gebrauch abweichenden Weise 
verwandt worden ist.^) 



1) p. 55 = Schmidt (a. a. O.) 194; vgl. den Eid der Justin-Qnos- 
tiker^ Philos. V 27: ofivvio tov Inavco ndvrcjv, rov ayad'ovy rij^^oat ra 
uvoT^^ia ravra xal i^eiTtelv firjSevi' 

2) Den Gegensatz drückt das terminologische eSo^xera&ai r« /uv 
axTjQM aus; auch dieser terminus ist übrigens nur für die spätere Zeit 
nachweisbar. — Auf christlichem Boden begegnet er u. W. zum ersten 
Mal im Synodalschreiben der orientalischen Bischöfe gegen Paul v. Samo- 
sata bei Euseb. bist. eccl. VII 30 jg (bei Clem. AI. schon vergleichungs- 
weiso gebraucht, z. B. Strom. I 2 21). 

8) S. 145 Anm. 2. 

*) Angemerkt sei noch, dass sich in Verbindung mit dem alt- 
christlichen Ausdruck rr^v a^pQaylSa rrj^elv das Adjektiv ayvog (vgl. über 
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Die zweite Vorstellungsreihe, die mit der Bezeichnung 
der Taufe als affaylg verbunden war, ist die mystisch- 
magische der Versiegelung gegen Gefahr und Versuchung. 
So bittet in den Akta Pauli et Theclae die Heldin dieses 
altchristlichen Romans ihren vielgeliebten Paulus: dog ixoi ttjv 
iv XQi(fT<p acpQaytda aal ovx atperal fioi TteiQaafiog.^) — Noch 
klarer tritt jene Anschauung aus dem hervor, was Clemens 
AI. von jenem Bischof erzählt, dessen besonderer Obhut 
Johannes einen Jüngling empfiehlt: 6 dt TtQeaßvtsQoq äva- 
kaßwv oticaöe tov Ttagadod^ivra veavlOKOv ergetpe, awBi%Bv, 
e&akfte, %o Ttkevratov ifioTiOB xai fisra tovro v(pijy£ tijg 
ftlclovoq i7tifxBXeLa(; xal TtoQaqfvXay.^g, loq to riXecov avT(p 
(pvXanTi^Qiov iTtcOTtjaag rfjv a(pQayiöa rot %vqIov,^) Und gewisser- 
massen die positive Ergänzung zu diesen mehr negativen 
Aussagen haben wir in den „Auszügen aus Theodotus", 
wo es c. 80 heisst: Denn wer durch den Vater und den 
Sohn und den heiligen Geist besiegelt ist, dem kann keine 
andere Macht (nach c. 77 gleich TtvBVfxara axad-aQia) etwas 
anthun. — Dass diese Anschauungen genau dieselben sind, 
die in den Mysterien zu Hause waren, bedarf nach den 
Ausführungen unseres grundlegenden Teils keines weiteren 
Wortes. 

Zum dritten ist für den Gebrauch von acpqaylq in der 
altchristlichen Litteratur das 16. Kapitel der 9. similitudo 
des Hirten von besonderer Bedeutung; finden wir das Wort 
doch in dem kurzen Abschnitt 6 mal. Wir dürfen daher 
hier den Sprachgebrauch der Gemeinden sich wiederspiegeln 
sehen. — Es handelt sich aber darum, dass die entschlafenen 
Alt-Testamentlichen Gerechten in das Reich Gottes nicht 



dasselbe oben S. 60 flf.) in der Form technischen Sprachgebrauchs findet, 
so 2 Clem. und Acta Pauli et Theclae. (Die Wendung rj,v af^nytBa 
dyvTjv TTj^eiv fehlt wohl nur zufällig, vgl. 2 Clera. VI 9, Acta P. et. Th. 
5, 6, 12. 31). 

2) a. a. 0. cap. 25. 

3) De divit. serv. 42. 
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haben eingehen können, weil ihnen die acpQaylq fehlte. 
( — Wohl haben sie in Gerechtigkeit und grosser Heiligkeit 
gelebt: (novov öh rrjv acpQaytöa ravrrjv otx elxov — ) Auch sie 
hatten noch erst nötig öc' vöarog dvaß^voL. Darum wurde 
ihnen von „Aposteln" und „Lehrern", nachdem diese ent- 
schlafen, die a(pQaylg zuerteilt: KccTielvoig ovv ixtjQvx^ r} 
acpqaylq wüttj y.(xI ixqrjGavro avvfj^ Iva eiaik&coaiv elg rfjv ^ßa- 
OileLav wv d-eov* hier also erhält die christliche Taufe den 
Namen acpqaylg mit ßezug darauf, dass sie den Eintritt in 
das Reich der Seligen ermöglicht. Und damit haben wir 
augenscheinlich den Gedanken, der den primären Begriff 
des a(pQnyl^€a&aL und der acpqaylq in der Mysteriensprache 
bildete^). — Die Mysterien-Genossen hofften auf ein glück- 
liches Los im Jenseits; um dies zu erlangen, Hess man sich 
besiegeln. Das Besiegelt- Werden war also Bedingung und 
Unterpfand des durch das Mysterium verliehenen Heils. 
Der Besiegelte gehörte zum Chor der öatot ^varai^ die 
wieder als solche im Jenseits die Seligkeit (seil, in ihrem 
Sinne und nach ihrer Wertung) erlangten. Wir brauchen 
nur noch einmal die schon angezogenen Verse der Grab- 
inschrift C. L L. nigg^ herzusetzen, um diese Vorstellungen 
in Betreff des Versiegelt-Werdens mit wünschenswerter 
Klarheit hervortreten zu lassen: 

nunc seu te Bromio signatae mystides at se 
florigero in prato congreg(em uti) satyrum . . . 

Auch in den koptisch-gnostischen Büchern erscheint 
die magisch wirkende acpqaylq als die unumgängliche Be- 
dingung für den Eintritt in das Keich der Seligkeit; man 
vgl. z. B. Pistis Sophia p. 263: a^u^v a/i^v dico vobis xaV 
homo öUaiog haud fecerit ullum peccatum omnino, haud 
potest duci in regnum luminis, propterea quod Signum 
regni uvatrjQltjv non est cum eo, a/ra| ctTtXcdg non potest 



*) Dass andrerseits gerade der bei Herinas vorliegende Sprach- 
gebrauch auch andere Wurzeln hat (s. Anrieh S. 122 f.), soll in keiner 
Weise geleugnet werden. Vgl. unten. 
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duci xpvxri ad lumen sine fwottjQlovg regni luminis; -^ kurz 
zuvor wird aber in demselben Zusammenhang auch das 
Wort OfQayl^eiv gebraucht. 

Wir haben mit der letzteren Untersuchung, den Sprach- 
gebrauch in der altchristlichen Grosskirche betrefiend, schon 
zugleich die andere verbunden, Sinn und Bedeutung der in 
Frage stehenden termini der (späteren) Mysteriensprache 
festzustellen. Wenn also Koffmane a. a. 0. S. 4 seine 
Definition dahin abgiebt: j^afQayl^ea&ai bedeutet in der 
Mysteriensprache die durch die Aufnahmeweihe vermittelte 
Erkenntnis" — , so dürften unsere Ausführungen und die 
beigebrachten Belegstellen gezeigt haben, dass das mindestens 
sehr ungenau ist. Vielmehr werden wir, indem wir uns auf 
jene Ausführungen und zugleich auf die oben gegebene 
Darstellung der Gesamtanschauung der Mysterien beziehen, 
nicht fehl gehen, wenn wir in den Ausdrücken acpQaylg und 
a<pQayltea&ai der Mysteriensprache ein Dreifaches ausgedrückt 
finden: 

1. Der ^efivrj^tivog trägt das Siegel des betreffenden 
Mysteriums resp. des Gottes oder des Götterkreises, dem 
dies Mysterium zugehört; er ist als Kultgenosse „ge- 
stempelt" , 2. dadurch ist er in den besonderen Schutz dieser 
Götter aufgenommen, er ist ihr Eigentum, gegen Gefahren 
und Angriffe von anderer Seite „versiegelt," und damit auch 
„versiegelt'' d. h. gekennzeichnet und bestimmt für das 
Geschick, das den Mysten in Aussicht steht; 3. zugleich 
aber übernimmt er die Pflicht, das ihm anvertraute Mysterium 
zu bewahren, sich überhaupt als „Versiegelten" zu bewähren. 

In dem Licht, das von hier aus auf die Ausdrücke 
<T(pQaylg, ocpqayL'Cuv, acpQaylCeo&av fällt, wird man also auch 
die altchristliche Bezeichnung der Taufe durch jene Worte 
betrachten müssen, und niemand wird leugnen können, dass 
diese Beleuchtung den Sachverhalt richtig erkennen lässt, 
oder vielmehr, dass auch diese Beleuchtung nötig ist, 
um ein richtiges Bild zu erhalten. 

Denn — auch das soll noch ausdrücklich gesagt sein 
— andrerseits musste die Bezeichnung der Taufe als Ver- 
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Siegelung auch von selbst nahe genug liegen, zumal auf 
Grund der jüdischen Bezeichnung der Beschneidung als 
ofQaylg, Das zeigen am besten die Stellen, wo die Paulinen 
das afQoylKea&at gebrauchen (2 Cor. I^,, Eph. I^, IVgo). 
Denn hier geht dasselbe auf einen Vorgang — die Qeistes- 
mitteilung — , der allerdings bei der Taufe stattfindet, ohne 
dass doch nach dem Kontext geradezu an die Taufe ge- 
dacht zu sein scheint^). Der Geist, den die Christen als 
Prinzip eines neuen Lebens empfangen, ist das Siegel der 
Heilsvollendung. Dann musste es aber nahe liegen, auch 
die Taufe selbst, in der man jenes Siegel empfing, als 
o(pQaylq zu bezeichnen, — wenngleich jene paulinische An- 
schauung, dass in der Taufe ein neues Lebensprinzip mit- 
geteilt werde, frühzeitig verloren gegangen ist*). 

In welcher Weise aber in gnostischen Kreisen die 
„Besiegolung" den Charakter einer Mysterien-Feier an- 
nehmen konnte, mag uns noch Celsus sagen, bei Origenes 
contra Cels. VI^,. Ueber den Akt, der bei den Gliedern 
der Kirche Offgaylg heisst — so berichtet Origenes — da 
tischt er Seltsames auf und ein Gespräch in Wechselrede: 
der, welcher versiegelt, der heisse Vater, der, welcher ver- 
siegelt wird, Neuling oder Sohn und dieser gebe zur Antwort 
„ich bin gesalbt mit dem weissen Gel vom Baum des 
Lebens." Damit sind wir ganz im Bannkreis der Mysterien. 
Die Bezeichnung des Mystagogen als „Vater** kennen wir 
aus Apuleius (Metam XI 22* meum iam parentem vom My- 
sterienpriester in Kenchreä}^); und die Antwort des Neuge- 
weihten erinnert an ähnliche von Clemens AI. und Späteren 
aufbewahrte Formeln wie: ix ivftTtdvov icpayov^ iyt y.vf.i' 

') Auch fQr die beiden Eph.-Stellen wird man diese Auffassung u. 
E. jedenfalls als möglich anerkennen müssen; doch kann freilich hier, 
zumal Ii8, eine direkte Beziehung auf die Taufe eher als 2 Cor. I22 ge- 
funden werdeuw 

*) vgl. Act. 8,e> log; auch 1044__48; Holtzmann, Kommentar S. 
365; Hamack, Dogmengesch. P 178 Anm. 2. 

•) vgl. Tertull. Apulog. 8: atquin volcntibus initiari moris est, 
opinor, primum patrem illum sacrorum adire; cf. natt. I7. — u. 0. 
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ßalov €ftiov\^) oder: iv^arevaa, ertiov tov xvyceava x. r, k.^) 
Origenes bemerkt freilich zu jener Angabe des Celsus: 
OTteQ ovd* h wTg ano taiv alqiaBiov tjnovaajuev ylvea&ac. Das 
mag ja sein; aber darum haben wir durchaus kein Recht, 
die Wahrheit jener Angabe mit Origenes zu bezweifeln. 
Dass für die Gnostiker die Salbung bei der Taufe vielfach 
von grosser Wichtigkeit war, wissen wir aus den koptisch- 
gnostischen Werken^) und den Philosophumena*). Ebenso 
spielte der Baum des Lebens auch sonst bei ihnen eine 
RoUe»). 

b. (fiOTiafiog, (fioua^ia, q^iovlCecv. 

Die älteste Belegstelle für die Bezeichnung der Taufe 
als y)(uwa/£o$ findet sich bei Justin Apol. I^i. — Es ist aber 
zu beachten, dass Justin den terminus (pcouatnog {q^toritead-at) 
an einer Stelle überliefert, an der er über die Kultgcbräuche 
der Gemeinden berichtet. Da er nun ausdrücklich sagt: 
xalBirai 8h tovro ro Xovtqov cpioua^iog, so darf man nicht 
zweifeln, dass der Ausdruck schon damals in den Gemeinden 
eingebürgert war. 

Einen weit älteren, bis nahe an die apostolische Zeit 
führenden Beleg für den terminus (pcoua/nog, und zwar im 
Gemeindegebrauch, würden wir übrigens zu verzeichnen 
haben, wenn die von de Rossi und Kraus aufgestellte These, 
dass die von Tacitus ann. Xlligg erwähnte Pomponia Grae- 
cina um der ihr zugeschriebenen superstitio externa willen 
für eine Christin zu halten sei und dass sie weiter identisch 
sei mit der ältesten Lucina, nach der die crypta Lucinae 



*) Clom. Protrept. II ^5; vergl. Firmicus Matcrnus de error, prof. 
r. cap. 10. 

2) Protrept. II 21; cf. Arnobiiis Vge- 

») Vgl. C. Schmidt a. a. O. S. 509. 

*) Phil. V 7 , ed. Dancker 140 : t6v Xovojueyov xar' avrovg ^wm 
vdent xal x^iofiB'*'ov alah^ %qiofjiaTu Nach Iren. 1 21 4 erklären einige 
Markosier die Wassertaufe überhaupt für flbcrflassig und lassen dafQr 
nur eine Salbung eintreten. 

») Vgl. Philos. VI j = ed. Duncker p. 238;.Pistis Sophia p. 245. 345 
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des coenieterium des Calixt benannt ist^). „Lucina'' soll 
dann nämlich der christliche Name der Pomponia Graecina 
gewesen sein, den sie bei der Taufe — eben von der Taufe 
— erhalten habe. Allein, abgesehen von allem anderen, 
es darf für schlechthin ausgeschlossen gelten, dass einer 
Römerin beim Uebertritt zum Ghristentum und recht zur 
Erinnerung an diesen Uebertritt ein in der römischen 
Mythologie heimischer Name beigelegt worden wäre. 

Unsere Ansicht ist also auch bezüglich dieses terminus 
(pcoua/iiog, dass die von Koffmane^^), H^rnack'), Hatch*), 
Usener*) vertretene These gegen Anrieh jedenfalls in der 
Form aufrecht zu halten sei, dass das Mysterien wesen an 
dem Aufkommen und der Verbreitung desselben nicht un* 
beteiligt gewesen ist. 

Suidas notiert (piorlCecv ' und bemerkt dazu: dg (pag 
ay€cv, i^ayyikXeiv ol 6k 'Pco^iatoi vojtiloavTeg rjdrj xov xatQov 
ftagadidovai cftorlKeiv to xcrra r^v ivroXfjv ccTtoQQrjiov. — Diese 
grammatische Notiz will eine besondere, gegenüber dem ge- 
wöhnlichen Gebrauch von cpiorLteiv auffallende Konstruktion 
und Bedeutung desselben anmerken. Während cpioxltuv xi, 
xtva sonst bedeutet: „etwas, jemanden erhellen, erleuchten", ist 
es hier mit einem Akkusativ des Inhalts verbunden in der 
angegebenen Bedeutung von etg cfiog äyeiv, — Das ist 
klar, im übrigen aber sind die Worte höchst seltsam. — 
Zunächst fällt auf, dass die mit ol dh eingeleitete zweite 
Bemerkung gegenüber der ersten nichts Neues bringt, 
was das di doch anzudeuten scheint. Sollte aber dieselbe 
nur ein Beispiel für die erste beibringen, so erscheint dies 
Beispiel nur allzu selbstverständlich; heisst (pioxltecv kund- 
geben (i^ayyikXeiv)^ SO kann es natürlich auch bedeuten: 



1) de Rossi, La Roma sottcrranca crist. 1 319 II 362--8«4' Kraus, R, 
sotterr. 44 u. 127. 

2) a. a. 0. S. 4. 

^) Dogmengesch. I^ 178. 

*) Hatch-Preuschen S. 219. 

») Religionsgesch. Unters. 168. Vgl. auch Nitzsch in Z. f. Tb. u. K, 

in^. 
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das ausdrücklich verbotene kundgeben^). Sollte die zunächst 
angemerkte Bedeutung noch belegt werden, so mUsste man 
wenigstens — wenn nicht eine besondere Redensart ange> 
föbrt werden sollte, wofür man doch die hier stehenden 
Worte nicht ausgeben kann — ein Objekt allgemeiner und 
umfassender Bedeutung erwarten, also etwa ra nQVftra, rce 
ayvMina. Und weshalb werden für jenes sich von selbst 
ergebende Beispiel nur die Römer bzw. weshalb ausdrücklich 
die Römer genannt? 

Es scheint uns unabweisbar anzunehmen, dass wir 
es hier mit einer von Suidas oder einem — vielleicht 
mehreren — der Grammatiker, die er ausgeschrieben hat, 
überarbeiteten Bemerkung zu thun haben. — Auch die 
Konstruktion weist noch darauf hin; der ganze Partizipial- 
satz ,ol dk *PiaiiaiOL vofUaavveg ijdrj rbv ycacQov TtaQtöiöovaC 
muss nachträglich eingeschoben sein , da er nicht in die Kon- 
struktion hineinpasst. Mit diesem Partizipialsatz hängen 
aber augenscheinlich die Worte xara rrjv ivtolriv logisch zu- 
sammen, die wir oben aus anderem Grunde anzweifelten. 

Wir erhalten demnach als ursprüngliche Bemerkung: 
(ptotlteiv* elg cpioq ayeiv, i^ayyiXXecv rpcoTl^ecv xo aTtoQQTjtov' — 
So ist die Notiz — zunächst nur formell betrachtet — ver- 
ständlich: für rptoTli^ecv wird ein besonderer Sprachgebrauch 
angeführt: elg cpmq äyecv, i^ayyiXXeiv; — dann wird eine 
Redensart beigefügt, in der jener Sprachgebrauch vorliegt: 
ffioxltBiv w aTtoQQtjTov. Elu Späterer nun, der die technische 
Bedeutung dieser Phrase — darüber sogleich — nicht mehr 
verstand, wollte w aftoQQrjvov durch die Einschaltung von 
xarcc rrjv ivwXijv verständlicher machen, und daraufhin wird 
dann (von ihm oder einem Nachfolger) der Partizipialsatz 
ol dk 'Piofnaioi X. r. A. eingeschaltet worden sein, da er in 
einem römischen Schriftsteller — man denkt gewöhnlich an 
Polybius 23 3 10 — einen Beleg dafür fand. So oder ähnlich 
lässt sich die Entstehung der Lesart bei Suidas sehr wohl 
begreifen. 



*) fcaii^etr to xard ttjv ivroXr^v dno^^rjrov. 



— 157 — 

Die Probe auf diese kritische Textrezension muss die 
Analyse der hergestellten Bemerkung liefern. Es fragt sich, 
kann quortCeiv ro inoqqriwv eine technische Bedeutung haben 
und welche? Der Ausdruck to aTtoQQfivov weist uns den 
Weg; aTtoQQTjTo^ {oqqtjtoq;) ist recht eigentlich der terminus 
air und jeden Mysterienwesens, rb aTtOQQrjrov , ra aftoQ^ra 
wird in allen Geheimkultcn identisch mit U^a ^ivan%a, ^v- 
oTjfiQta gebraucht^) und trägt noch mehr als die letzteren 
Ausdrücke den Charakter terminologischer Bedeutung. Es 
genügt, statt alles anderen auf das häufige Vorkommen des 
Wortes bei Pausanias an den Stellen, wo er über Qeheim- 
kulte berichtet, zu verweisen.^) 

Demnach muss q^toüteiv to artoQQniiov etwa bedeuten: 
den Geheimkult, die Geheimkultsage kundgeben. Nun sind 
uns sonst als (ältere) technische Ausdrücke für einen Akt 
der Eleusinien sowohl wie überhaupt der Mysterienkulte 
überliefert: dei^ai^ TtaQiyetv, (paLvetv xa Uqü, tu fivanjQia^), 
Von diesem Akt hatte der vornehmste Kultusbeamte der 
Mysterien (zunächst der Eleusinien) seinen Namen: der 
Hierophant. Es handelt sich also um den Höhepunkt des 
ganzen Geheimkults. Worin derselbe bestand, wissen wir 
wenigstens in der Hauptsache. Die betreffenden Kultgötter 
wurden vorgeführt, die heilige Sage (der le(fbg loyog) mehr 



1) Vgl. Lobeck, Aglaophamus 56. 

>) Einige Beispiele aus den vier ersten Büchern: Paus. II 75: 
alXa dk ayalftaxa iv a7to^()^T{p Eawon'vois iari* es folgt die Beschreibung 
eines nächtlichen Mysterionfestes. — II 17 j xodivrat 3h avr^ (vSan) n^og 
Had'a^aia ai ne^l ro le^ov xal t(äv d'voi&v ig rag ano^^ijrovg, II 17 4 ra 
fth' ow ig Tijy ^otav — aTto^^vjroTB^og ya^ iariv 6 Xoyog — d^eiad'ta ^ot, 
II 29 g (ag 8ß Mal ßiv/j^a ovrog 6 flofftbg elrj AiaxoVf leyo^evor iartv iv 
ano^qrjftt^, II 34 ^^ i^vrog 3k avrüiv iepti 3^uHßiv ano^^rjra ^^ft/jr^i. 
II 38 3 : ovrog fikv 3rj ofiaiv ix rekerijg, r^v ayovotv rfj "ff^tx, Xoyog rwv 
ano^^rirfov iariv' III I45 ro tihy 3rj ioavoy Si%i3og iv nnoQ^rirt^ ^laa- 
aovatv. III 20 3 ywaüteg ya^ 3rj fiovai xaX ra ig rag &valag 3^€5aiV iv 
aTto^pr^rtp. IV 20 ^ ^»^ ydp ri iv anopp^ip rOlg Meoar^ioig (nach 26 9 = 
raitf fteyakiov d'eair ^ releri^). IV 835 t« 3h ig rag S'eag rag fteyakas 
anopptjra tavta fioi' 

8) Vgl. Lobeck, a. a. 0. p. 61. 
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oder weniger ausführlich dargestellt oder vorgetragen. Da 
nun dies — wie wir auch sicher wissen — zumal in späterer 
Zeit bei hellem Lichtglanz geschah^), weshalb denn diese 
Vorführungen gerne als (pao^uara bezeichnet werden^), so 
muss der Ausdruck qnaxiCBiv w amoQQrjrov als Benennung 
eben dieses Aktes fUr besonders sachgemäss gelten. Wir 
belegen noch ausdrücklich das Wort aTtoQQtjtog zur Be- 
zeichnung des in Frage stehenden Momentes der Mysterien- 
feiern: Lysias in Andocidem p. 107 3); Aristides, Eleus. p. 
266*). 

Die geforderte Probe ist beigebracht. Suidas also 
bezeugt (fioiLCeiv als terminus für den kultischen Höhepunkt 
der Mysterienfeier. — Wer jenen mitgefeiert, war damit — 
eben auf Grund seiner avroipla — iTtoTtrrjg, oder, wie die 
Mystorieninschrift von Andania sagt, TtgioTOftvarrig, also VoU- 
myste*.) 

Wurde daher der terminus cpioxituv aus der Mysterien- 
sprache in die christlichen Gemeinden herübergenommen, 
so konnte er nur für die Taufe verwendet werden, denn 
verschiedene Stufen wie in den Mysterien*) hatte man 
damals, wenigstens in der Grosskirche, noch nicht, und wo 
man sie hatte, entsprach (mit wenigen Ausnahmen) doch 
gerade die Taufe jenem Akt des iftoTtTcvecv.'^) 

Haben wir bisher cpcorl^eiv als terminus der Mysterien- 

1) Vgl. Lobeck, a. a. O. p. 59 ff. 

^) Aolius Aristides Eleus. p. 256; Hinieriiis Ecl. Xjge XXII 304. 

*) . . . fitfiovfievos r« le^a kjteSeixvvs roU afivrjrots xal eine rfj 

*) oaa fiev Jiy d'ias i/fiue^a iv rols aTioppt^roig tfaofiaoi . . . 

5) a. a. O. Z. 14,. 50, 6S, vgl. Sauppe, Abhandlung, d. Götting. 
Qesellsch. d. Wissensch. VIII 3 229— m9- 

^) auch in diesen war das übrigens keineswegs durchgehends der 
Fall. 

'^) Eine aus alter Zeit (der 1. Hälfte des 2. Jahrh.) stammende 
gcostische Yerherrlichnng der Taufe liegt in der dritten salomonischen 
Ode der Pistis Sophia vor, p. 131 ; vgl. Hamack, Texte und Unters. VII j 
p. 42. Von hoher Wichtigkeit sind „die drei Taufen** dem Autor des 
2. Buches Jeu, p. 60—67, und dem der Pistis Sophia p. 367 ff; vgl. C. 
Schmidt a. a. 0. p. 490 ff. 
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spräche erwiesen, so werden wir jetzt aus Clemens Alexandrinus 
nicht nur denselben Nachweis noch einmal erbringen und 
damit jenes Resultat sicher stellen, sondern auch zugleich 
das andere beweisen, dass die christliche Terminologie 
(pwrlKecv, (pioua^oq thatsächlich nicht ohne Einfluss der Ana- 
logie der Mysteriienkulte entstanden ist. 

Wir finden die genannten Ausdrücke bei Clemens AI. 
besonders häufig im Anfang des 6. Kapitels seines Päda- 
gogus. Dies ganze Kapitel enthält — gelegentlich einer 
Behandlung des biblischen Wortes v^moc — eine Polemik 
gegen die Qnostiker, die sich durch den Besitz ihrer Gnosis 
über die Glieder der christlichen Gemeinden weit erhaben 
fühlen und jene im Vergleich zu sich für Kinder und Un- 
mündige halten. Der Vorwurf, der in diesen Worten liegt, 
muss für Clemens, dessen Ideal auch der ;;Qno8tiker", — 
aber der „wahre Gnostiker" innerhalb des kirchlichen 
Christentums — ist, höchst beleidigend sein. Er weist ihn 
daher mit ebenso viel Energie wie Spitzfindigkeit zurück. 
Und zwar verweist er zunächst darauf, dass die Taufe die 
Christen vollkommen mache. In diesem Gedankenzusammon- 
hang beruft er sich nun auf die Ausdrücke <pioua^ijvai, 
qxjüriafiog. So sagt er gleich im Anfang mit unverkennbarer 
Anspielung auf die yvioaiq, die die Gnostiker für sich allein 
in Anspruch nehmen: ifcjvlad^ri/iiev ydg' w di iariv iniyvcivac 
tbv d'Bov* ovxovv areXfjq 6 iyvco'Kiüg tb riXeiov. In diesem 
Sinne also fasst Clemens das (pcouadTJvat auf, und 'gerade ihm 
musste ja diese Deutung besonders nahe liegen, da sie sich 
in seinen ganzen Ideenkreis aufs beste fügte. Er wieder- 
holt dieselbe daher auch mehrfach ; so § 27 mit einem aus- 
drücklichen äoTteQ ovv %al rovvofxa ixei' 6 f.i6vov avayewrj&elg 
qxjüuad'elg aTtijkXaxTat ^tkv TtaQaxQrjfia tov azorovg, aftelkfjipev 
dk avtod'ev to cpcog. Und in § 29' und 30 wird wieder 
ausdrücklich die yvtiacg mehrfach mit dem cpiona^oq in un- 
mittelbare Verbindung gesetzt: oiore rj fikv ynöatq iv %(^ 
(poivlafiaw — ovuog avdyxrj t(^ cpo)Tia^i(^ i^avacpavltead^at «o 
a>coTog' Tj ayvoia dk to axoiog' — (fujua^wg aqa yj yvdiaig iaxlv 
6 i^avayavlJ^iov Tfjv äyvoiav xal to öio^aTixbv ivnd'elg' — 
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otc dl ^ yviioig awavaTiilec rt} quarla^axi n^qiaatQafttovaa 
wv voiv Tuxl ev&iiüi; unovofiev ^a^ral oi a^a&eig' 

Wir erkennen deutlich, in welchem Interesse Clemens 
die Ausdrücke (pfanofioq und (piona&^vai gerade in diesem 
Kapitel des Pädagogus verwendet. Wir werden daher über- 
rascht sein müssen, wenn wir im § 26, wo Clemens ex pro- 
fesso die verschiedenen Namen der Taufe aufführt und 
definiert, bei der Definition von q^tona^og eine andere Er- 
klärung in den Vordergrund gestellt sehen, in der der Nach- 
druck nicht sowohl auf die Seite der Erkenntnis, als auf 
die der Heilsbeschaffung gelegt wird; das (paigj von dem 
die betreffenden Ausdrücke sprechen, ist hier nicht ymocg- 
sonderfi acoirjQla - verleihend : (piorta^ia 6h dC ov rb ayiov 
ixetvo (pmg to oiotj^qwv iTtomemTat^ tovt^ ianv dC ov to &eiov 
i^viOTtov^uv. — Mit der letzten Bemerkung (roii? ianv x* r, 
L) kommt Clemens wieder mehr zu seinem eigentlichen Ge- 
danken, ohne ihn doch in derselben Schärfe auszusprechen, 
wie hr es schon vorher gethan und wie er es nachher 
wieder thut^). Aber es ist im Kontext der Stelle schon 
auffallend genug, dass er hier überhaupt einen Satz mit 
tovt' ianv bringt. Er hat nämlich die verschiedenen Namen 
für die Taufe aufgezählt; und nun werden diese Benennungen 
erläutert; das geschieht bei den übrigen termini kurz und 
präcis, nur bei fiana^tog kommt die eigentliche Erklärung 
erst in einem zweiten Gliede mit Tovr" ianv. Schon daraus 
folgt, dass Clemens für die Bezeichnung der Taufe als 
(fcona^iog zwei Erklärungen hat, — eine materielle, die 
seinen eigenen Gedankenreihen im Kontext entspricht, und 
eine mehr formelle, die er aber trotzdem an erste Stelle 
setzt. Um die Veranlassung, die ihn hierzu bewogen hat, 
zu erkennen, müssen wir 3 Punkte dieser Erklärung ins 
Auge fassen, einmal ihren allgemeinen Inhalt: „jenes hehre 
Heils-Licht wird geschaut", sodann im einzelnen die Be 



^) Man beachte das neutrum rhd'stov für rm^ &e6r und o^vomeiv 
für ytyreaaxetv; ZU dem direkten yvüh'ai top d'Bor kommt Clemens an 
dieser Stelle erst durch die Deutung des letzten von ihm angefahrten 
terminus für die Taufe: rh anfooBsh. 
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Zeichnung des Lichtes als eines „Heil beschaffenden" und 
schliesslich den Ausdruck inioftreveiv. 

Alle drei Beobachtungen führen uns auf die Mysterien, 
üeber die Lichterscheinungen haben wir schon oben ge- 
sprochen. Wir wollen hier nur noch eine Stelle aus der 
Mysterien-Rede des Aelius Aristides anführen, die uns zeigen 
kann, welche Bedeutung jene Lichterscheinung in den 
Mysterien (der späteren Zeit)\^ hatte, wie man sie mit An- 
dacht erwartete und sie sich gewissermassen personifiziert 
vorstellte. Derselbe schreibt, mit Beziehung wahrscheinlich 
auf eine Feuersbrunst, die in Eleusis ausgebrochen: c5 m;^, 
olov ä(p^<; 'El€V(ft:vi, olov av&' otov}) Man fühlt, dies ay^' 
olov führt unmittelbar auf jenes: ro ayiov i^etvo ycug w acj- 
ti^Qcov' — Was sodann das zweite Moment betrifft, dass hier 
der heilbringende Charakter des (pcig betont wird, so wissen 
wir ja, dass die Heilsbeschaffung den Mittelpunkt alles 
Mysterienwesens bildete. 

Und das iftoTtteveiv schliesslich ist der stehende terminus 
für jenes Schauen des aQQrjwv, wonach die Vollraysten ihren 
Namen — inomrai — trugen. 

Es kann demnach keinem Zweifel unterliegen, dass 
Clemens an jenen Vorgang in den Mysterien denkt, wenn 
er qxonof^a definiert: dc^ ov rb Syiov ixeivo (p<Lq to awri^^iov 
iftoTtteverai, Nun verwendet Clemens allerdings Vorstellungen 
und termini aus dem Mysterienwesen überhaupt mit grosser 
Vorliebe*), im Zusammenhang des 6. Kapitels des Päda- 
gogus kommt es ihm aber, wie gezeigt, darauf an, den Aus- 
drücken (ptJTl^ecv und ^tüTtafia formell eine Beziehung auf 
die yviiaig zu geben. Wenn er dann trotzdem da, wo er 
die Ausdrücke direkt definiert, jene Beziehung zurück und 
eine andere, an die Mysterien sich anlehnende, in den Vorder- 
grund stellt, so folgt daraus, dass er sich der Zugehörigkeit 
dieser termini zur Mysterien spräche bewusst war, und dass 



1) Aelius Aristides 117—185 p. Chr. 
») 1 259 (= ed. Dindorf I 422)- 

») Vgl. den Aufsatz von Bratke in Theol. Stud. und Krit. 1887 S. 
647 ff. 

11 
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er voraussetzte, dass auch seine Leser durch dieselben zu- 
nächst an die Mysterien erinnert würden. 

Doch ist damit noch nicht gesagt, dass direkt das Wort 
qxino^a (resp. q>ian(jfi6g) als terminus in der (damaligen) 
Mysteriensprache üblich gewesen sein muss. Wohl legt die 
behandelte Stelle es nahe, dies zu vermuten, doch beweist 
sie es nicht. Die Bezeichnung der Taufe als qxixiaiAa könnte 
dem Vorstellu'ngskreis der Mysterien angehören, ohne 
doch geradezu als Einzelterminus dorther übernommen 
worden zu sein. Da, wie wir oben nachgewiesen zu haben 
glauben, (punl^ecv Mysterienterminus war, so würde sich 
damit schon die Benennung der Taufe als q^dri^a^a voll- 
kommen erklären, wenn anders man den Akt des Taufens 
mit jenem Mysterien-Akt des ^wrl^eiv to aftoQQfjTov in Parallele 
setzte. — Es erhebt sich also die Frage, ob auch (pwriaiAa 
resp. ywTiafioq sich geradezu als Mysterienterminus erweisen 
lässt. 

Wir glauben, dies im Folgenden wenigstens wahrschein- 
lich machen zu können. 

Clemens schreibt im Protrepticus, indem er wiederum 
das Christentum als die wahre Mysteriengenossenschaft hin- 
stellt, — wie er dies gerade im Protrepticus durchgehends 
thut — : aq>iX(o^€v ttjv ki^^v rijg aXrj&elaq, ttjv ayvoiav, xal rb 
cxotog w ifi7todd>v <aq äx^^vv oipewg naTayayovreg %ov ovTwg 
ovra d'Bov iTtOTttevaiaiiev TavTqv avr^ fCQWtov ayvfivt^oavreq tijv 
qxovtjV x^^Q^ (ptig* ort (pwg rjf^tv i^ oiqavov toig iv (nwtei 
yLaroQioqvyiiivoiq .... i^iXaf^ipev x. t. X}) — Clemens denkt, 
wie ersichtlich, auch hier an jenen Höhepunkt der Mysterien- 
feier, von dem wir oben gesprochen. Was der Christ als 
der wahre i7t6fttr]q schaut, das ist der ovrwg uiv d'eog. Wenn 
nun Clemens fortfährt: „und so wollen wir zunächst ihm 
zujauchzen: 'sei gegrüsst, o Licht'", — so macht das nicht 
den Eindruck, als spräche er hier rein als Christ. Vielmehr 
wird die Annahme gerechtfertigt sein, dass diese Worte 
einem Mysterien-Akt entsprechen. Wir müssten dann an- 



1) Protrept. XI ^4 = ed. Dindorf I ^i- 



nebmeD, dass in den Mysterien (es handelt sich hier zu- 
nächst immer um die damalige Feier der Eleusinien) eine 
BegrQssung des aufstrahlenden Lichts durch ein ,x(xiq€ (ptHg' 
herkömmlich gewesen sei. — War das der Fall, hatte jener 
Moment kultisch eine so hohe Bedeutung, so kann nicht 
bezweifelt werden, dass auch eine technische Bezeichnung 
für ihn bestand und als solche ergiebt sich dann von selbst 
(poiuafia. — Es kommt also darauf an, ob die vorgetragene 
Deutung der Clemens-Stelle anderweitig zu stützen ist. 

Nun hat Harpokration als Bezeichnung für einen 
kultischen Akt, der mit den Eleusinien in Verbindung stand, 
denNamen TtQoaxacQvjri^QiaTes^. fCQOxacQfjTi^Qia aufbewahrt.^) — 
Es ist streitig, worauf man diese Notiz zu beziehen hat. 
Besondere Schwierigkeit bereitet zunächst der Umstand, 
dass Harpokration unter diesen Pro(s)chäreterien ein be- 
sonderes, selbständiges Fest verstanden wissen will, während 
er doch zugleich durch die nähere Bestimmung des Festes 
eine enge Beziehung desselben zu den Eleusinien andeutet. 
Man wird jenes einfach als Irrtum des Harpokration anzu- 
sehen haben. Das thut auch A. Mommsen in seiner Heor- 
tologie ohne Bedenken;^) — im übrigen aber schliesst er 
sich in seiner Ansicht über Charakter und Bestimmung 
dieser Pro(s)chäreterien der von Harpokration angedeuteten 
Auffassung an. Es ist indes von vornherein jedenfalls zu- 
zugeben, dass die Notiz des Harpokration, da sie einmal 
einen Irrtum enthält, auch in ihrem anderen Teile vorsichtig 
aufgenommen sein will. Gibt man, wie A. Mommsen, zu, 
dass Harpokration irrt, wenn er in den Pro(s)chäreterien 
ein selbständiges Fest sieht, so erkennt man damit an, dass 
derselbe kein klares Bild von diesen ftQo(a)xcctQ7]TijQia gehabt 
hat und dass er sich daher auch die Deutung selbst zu- 
recht gemacht haben kann. Sicher ist nur, dass er von 
einer Beziehung der Pro(s)chäreterien zur Kultsage von 

^) Harpokr. S. V. : Avxov^yos kv rfj KqoxoviScüv SiaStxaaia* ko^rj 
naQ 'A&ijvaioig dyo/u4vr^, ot# Soxet aniivai 17 Ko^rf — Vgl. den Exkurs 
auf S. 173. 

^) A. Mommsen, Heortologie S. 44. 

11* 
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Eleusis wusste; er schreibt nämlich: St£ doxei iitUvat rj 
K6(pi]}) Demgemäss deutet also A. Mommsen die Pro(8)- 
chäreterien auf die Sitte, am Schluss der Eleusinien der 
Köre ein %ai(i€ im Sinne von vale zuzurufen.*) — Das 
scheint uns bei dem Charakter der Eleusinien unmöglich. 
Eine kultische Feier, deren ausgesprochener Zweck war, 
den Teilnehmern gute Hoffnung für das Jenseits zu machen, 
kann nicht mit einem „Lebewohl'' geschlossen haben. Es ist 
nicht denkbar, dass diese Feier ihren Schluss- und Höhe-Punkt 
darin hatte, dass man der zum Hades abscheidenden Kult- 
gottheit, die fQr das Jenseits ein besonderes Los, ein eigen- 
artiges Heil gewährleisten sollte, eben jenen Abschiedsgruss 
zurief, mit dem jedermann gemeinhin die Leichen aus dem 
Hause zu entlassen pflegte. Allerdings lag jene Auffassung 
nahe, solange man, wie es Gerhard mit Nachdruck durch- 
geführt hatte'), auf Grund künstlerisclier Darstellungen die 
avodoq der Kore als den spezifischen Gegenstand für die 
Mysterien von Agrae (die sog. kleinen Mysterien) reservieren 
zu sollen meinte. Dann mussten die Eleusinien mit der Kad-- 
odoq geschlossen haben. Das ist an sich höchst unwahr- 
scheinlich und Strube hat auch die bezügliche Deutung der 
in Betracht kommenden Kunstwerke energisch — und, so- 
weit wir zu urteilen vermögen, mit siegreichen Gründen — 
bestritten.*) — Aber wir können jene Ansicht jetzt auch 
mit historischen Gründen als falsch erweisen. Wir wissen, 
dass bei einer Mysterienfeier in Arkadien die Rückkehr der 
Kore aus dem Hades dargestellt wurde*); diese einfachen 
(d. h. nicht doppelten) Mysterienfeiern®) müssen aber den 
eigentlichen Eleusinien, nicht den „kleinen Mysterien" zu 



^) Vgl. auch den Exkurs. 

^) Ein sonstiges Zeugnis giebt es dafür nicht. 

^) Gerhard, Akademische Abhandlungen II p. 379 ff., 487 ff.; doch 
vgl. sein eigenes Zugeständnis auf S. 177. 

^) C. Strube, Studien über den Bilderkreis yon Eleusis, S. 67 ff. 

^) Lebas-Foucart, inscript. de la Gröce, II n. 352 h. 

*) Vgl. noch das oben über die Mysterien von Lerna bemerkte, 
S. 42. 
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Agrae, die nur vorbereitenden Charakter trugen, entsprochen 
haben, üeberhaupt passt die Uebertragung der avodog der 
Köre auf die Mysterien von Agrae nicht zu dem Bilde, das 
wir uns von ihnen machen müssen, als einer TtQoxa&aQacq 
xai 7tQoayv€vaig,^) — Die Verteilung der xa&odoq und der 
avodog auf die grossen und kleinen Mysterien entspringt nur 
der modernen Betonung der Natursymbolik, die in den 
Mysterien keinesfalls besonders ausgeprägt gewesen sein 
kann. — Das ÖQa^a fivatcKov zu Eleusis muss auch die avodog 
der Köre umschlossen haben, denn dieselbe gehörte als 
konstitutives Stück zur eleusinischen Kultlegende. 

Damit fällt die von A. Mommsen vorgetragene Auf- 
fassung der Pro(s)chäreterien und wir haben nach einer 
anderen zu suchen. — Eine solche liefern uns nun jene 
Worte des Clemens AI. ,tov ovr(og ovra &€bv iftoftrevom^ev 
ravTTjv avt(p TtqwTOv äwfiVT^aavreg ttjv (piovriv* xaiQB (pag* in 
der von uns vorgeschlagenen Deutung. In der That, hier 
haben wir ein x^^^Q^ als kultische Formel für die 
Eleusinien überliefert; hierauf müssen wir daher 
den von Harpokration als Bezeichnung eines irgend- 
wie zu den Eleusinien gehörenden Kultaktes über- 
lieferten Namen 7tQo(a)%atQrirriqLa beziehen. Das im 
teXeatTJQcov aufstrahlende Licht wurde von den Mysten mit 
einem x^^^Q^ 9^^^ begrüsst; diesen Kultakt nannte man ftQofa)- 
XaiQtivfiQLa}) — 



1) Schol. ad Aristoph. Plut. 846; vgl. Clemens AI. Strom. V 10 72: 
ra /ittH^a ftvarij^ia BiSaanaXiag vno&eoiv txovra naX n^ona^aoHsv^s rmv 
fiBXkavrcav, 

^) Durch diese Deutung fällt auch ein Licht auf das Wort n^oo 
xai^Tirrj^ta, Denn das ist die besser bezeugte Lesart gegenüber der 
schlechter bezeugten n^oxat^ijr^^ia. Vgl. edit. Bekker zur Stelle. — 
Tt^oaxai^tir kommt sonst allerdings nur in der späteren Gräsität vor; 
daher zieht A. Mommsen (a. a. 0. S. 44; vgl. 0. Müller, kl. Schriften 
n 256; TOpfifer, Attische Geneal. S. 108) n^oxat^r^i^^ta vor. Allein 
handelt es sich um einen Eultakt zujauchzender Begrüssung, so konnten 
diese x'^^^V^V^^^ sehr wohl als n^ooxai^rjrrj^ia bezeichnet werden, ohne 
dass das verbum x'^^e^^^' ^^ ^^r Zi^samipenßctzung mit Ttoog gebräuchjicl) 
war. 



— 166 — 

Haben wir aber damit bewiesen, dass es sich hier um 
einen in der kultischen Feier sehr wichtigen Moment handelt, 
so kann auch nicht bezweifelt werden, dass es für jenes 
Aufstrahlen des Lichtes eine technische Bezeichnung gab. 
Das war (ptiue/xa und (ptonafioq. Nur wer dies (pdria^a im 
Weihtempel miterlebte, der war ein voller Kultgenosse der 
Eleusinien. Jetzt ist uns die Definition, die Clemens von 
dem (pdtia^a als dem Akt, der die Aufnahme in die christ- 
liche Gemeinde bezeichnet, ganz durchsichtig: qxitia^a, dC 
ov rb ayiov ixecvo (pwg ro awn^Qiov iftOTtrevsTar 

Wir haben aber jetzt nachträglich noch einen Einwand 
zu erwägen, der gegen diese Erörterungen erhoben werden 
könnte, und den wir bisher nur, um die Uebersichtlichkeit 
nicht zu gefährden, unberücksichtigt gelassen haben. — 
Firmicus Maternus nämlich überliefert uns eine Mysterien- 
Formel, die mit der soeben behandelten, die Clemens auf- 
bewahrt hat, identisch zu sein scheint; de err. prof. rel.20: 
xaiQe wfi(pl€, xalQB viov qxJiq. — Lässt diese Form der Ueber- 
lieferung die oben vorgetragene Ansicht über die Verwen- 
dung der Formel zu? Kofftnane giebt eine andere Aus- 
legung; er glaubt hier eine Initiationsformel erkennen zu 
müssen: „Auf die Anrede des Recipierenden antwortete der 
Recipierte, die anderen fielen mit einem Friedensgrusse 
ein."^) Wie dem auch sei, jedenfalls darf von hier aus nicht 
gegen unsere Auslegung der Clemens-Stelle polemisiert 
werden. Denn zunächst darf der spätere Lateiner über- 
haupt nicht gegen Clemens, den Griechen, den geborenen 
Athener 2), als Zeuge ausgespielt werden. Ausserdem bleibt 
die Möglichkeit, dass die von Firmicus angeführte Formel 
nichts mit der von Clemens überlieferten zu thun hat. 
Immerhin fällt die Aehnlichkeit auf; es ist nun aber auch 



1) a. a. 0. S. 15. 

2) Doppelte üeberlieferung bei Epiphanias haer, 32 6: Kkij/ur^g re, 
tv yaoi rtrsg ^leSard^ia, hspoi dh *A&T^aiov' Da die Entstehung der 
ersteren nur zu erklärlich ist, wird man sich an die letztere zu halten 
haben; vgl. Zahn, Forschungen z. Gesch. d. N. T.chen Kanons III, 
S. 162. 
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möglich, sich nicht nur auf die ünzuverlässigkeit des Firmicus 
zu berufen oder auf ein non liquet zu rekurrieren, sondern 
vielmehr die Formel des Firmicus für identisch mit der des 
Clemens anzusehen und auch für sie dieselbe Auslegung 
festzuhalten. — Diese Formel als eine solche der Initiation 
zu fassen, nötigt nämlich der Kontext bei Firmicus nicht. 
Firmicus führt augenscheinlich eine Reihe ganz verschieden- 
artiger Sprüche aus den verschiedenartigsten Mysterien an; 
der einzige Gesichtspunkt, der ihn bei der Zusammen- 
stellung leitet, ist der, auf Grund dieser Sprüche das Heiden- 
tum schlecht zu machen. Wir können also nur nach der 
Formel selbst urteilen. — Kann nun die Anrede ,wfi(pU' 
auf jemand anders als auf einen Initianden resp. Neomysten 
bezogen werden? Ja, auch auf den Mysteriengott selbst, auf 
Jacchos^). Jacchos ist in verschiedener Gestalt gedacht und 
dargestellt worden^); verschieden in Bezug auf sein Alter, 
verschieden in Bezug auf sein Verhältnis zu Demeter und 
Köre. Was für uns hier in Betracht kommt, ist, dass er 
als Jtowaoi; X'^onog, der dem Pluton gleichgesetzt wurde, 
auch als w^cploq der Köre gelten konnte. 

Nach einer Notiz des Pausanias (II 11 j) waren zu 
Sykion Demeter, Köre und Jacchos in einem w(x(pdv aufge- 
stellt, einem Brautgemach; demnach scheint hier Dionysos 
und Köre als Brautpaar, Demeter als die Brautmutter be- 
trachtet worden zu sein'). — Beziehen wir das w^KpLe auf 
Jacchos, so müssen wir natürlich dasselbe mit dem ,viov 
cpm' thun. Auch das bereitet keine Schwierigkeiten. Ist 



*) Wird der Initiand als wfiflos bezeichnet (vgl. z. B. bei den 
Markosiern, Bpiphan.[842 vvfi^rj und wft^los; glaublich nach Iren. I 21 g)» 
so ja jedenfalls erst abgeleiteter Weise; zu Grunde liegt die Vorstellung 
vom is^og ya/uog der Mysteriengottheiten. Die vollste Parallele zur Be- 
nennung der Mysten nach der betrefifenden Gottheit bietet die Bezeichnung 
derselben durch das Wort »Bax^cos'; vgl. Nägelsbach, Nachhomer. Theologie 
390; Rohde Psyche 307. 

2) vgl. Preiler» 486 f. 

») vgl. K. 0. Müller, kleine Schriften II 297, 
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die Fackel das standige Symbol aller Mysteriengötter ^), so 
kann ein solcher wöbl selbst als qxüq gelten; bezeugt ist 
Jacchos als qxaacpoQog aan^Q schon bei Aristophanes im 
Mystenchor ran. 343; vgl. auch den Jacchos mit der 
Beischrift Jw qxig C. I. Gr. IVxvin. — Die Benennung 
einfach als cpa^ würde ausserdem natürlich damit zusammen- 
hängen, dass man in dem aufstrahlenden Licht, von dem 
oben die Rede war, den Gott Jacchos erkannte. Denn auf 
diese These führt ja allerdings unsere Auslegung der 
Firmicus-Stelle; aber auch Clemens legt es nahe, daran zu 
denken, wenn er schreibt: tbv oyrwg ovra &ebv iTtoTttevoia^Bv 
TavTTjv avtifi ftQwrov QW^n^aarreg ttjv (poivtiv xcctqs (ptig; er stellt 
dann dem Mysterien-Gotte Jacchos den ovtcog tSv ^eog gegen- 
über. Und es erscheint wie eine Bestätigung dieser Ansicht, 
wenn der Scholiast zu jener Aristophanes-Stelle, an der 
Jacchos als qxaatpoQog aan^Q bezeichnet wird, bemerkt: tb 
fivtmjQiaxbv tcvq (p(jjaq>6Qov Xiyovai' Der Scholiast identifiziert 
also den Gott Jacchos mit dem lAvatriQuxxbv tvvq, der Licht- 
erscheinung im Tekean^Qiov. 

Was schliesslich noch die Näherbezeichnung des (pcog 
als viov betrifft, so kann man darin entweder die Erinnerung 
an die ursprüngliche Nicht-Zugehörigkeit des Jacchos zum 
eleusinischen Götterkreis ausgedrückt finden, eine Erinnerung, 
von der auch sonst nachzuweisen ist, dass sie sich zu 
Eleusis noch bis in späte Zeit erhalten hat; oder 
man kann darin einen Hinweis auf die Jugendlichkeit 
des Gottes sehen, oder schliesslich kann das viov auch 
nur das jedesmal — bei jeder Mysterienfeier — wie- 
der Neu-Aufstrahlen des tpoig bezeichnen sollen. Jedenfalls 
verdient es hervorgehoben zu werden, dass für Dionysos- 
Jacchos die Bezeichnung viog ^eog in der orphischen 
Litteratur stehend war; so sagt Proclus in Plat. Tim. 
V 334 D: tbv yag Jiowaov ol d-eoXbyoi (= Orpheus) TavTjj 



*) Speziell för Jncchos z. B. Pausanias I 2 ^i ayaXfiaTa $h (-^»7^/17^) 
Hol fj naZg xal $q$a %^{ov ^laxj^oe' 
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Tjj TtQoaijyoQiff [viog &€6gJ xexAiJxamv, und führt einen Beleg 
dafür an.^) 

Demnach kann also das von Firmicus überlieferte xae^jc 
wfA(pU, xalQ€ viov (ptig ganz so gedeutet werden, wie das bei 
Clemens erhaltene einfache x«^?« 9^^$; gleichviel ob Clemens 
um seines Kontextes willen die Formel nur unvollständig 
mitteilt oder ob wir aus der verschiedenen Ueberlieferung 
schliessen wollen, dass die Formel nicht ganz konstant ge- 
wesen ist. — Bewiesen aber soll hiermit nur sein, dass man 
aus jener Firmicus-Stelle keinen stichhaltigen Einwand gegen 
unsere Auslegung der Worte des Clemens konstruieren 
kann. 

Dass die termini (piorl^ecv, (pdriofia, (piana^og der 
Mysteriensprache angehörten, und ebenso, wie man dazu 
kommen konnte, diese Ausdrücke für die Taufe zu ver- 
wenden, glauben wir gezeigt zu haben. Es soll noch kurz 
darüber gehandelt werden, welchen Sinn und welche Be- 
deutung die Christen diesen Worten beigelegt haben werden, 
welche Auffassung der Taufe in denselben ausgedrückt ist. 

Dass philosophisch Gebildete, wie Justin und Clemens 
Alexandrinus, diese Terminologie vorzugsweise für die in- 
tellektuelle Erleuchtung verwenden, die mit der Taufe ge- 
geben wird, und durch welche die rixva dyvolag zu rinva 
iftLimjfirjg^) werden, kann nicht wundernehmen. Man 
könnte nun meinen, aus jener oben erörterten Stelle des 
Pädagogus, an der Clemens die Bezeichnung der Taufe als 
g>iOTiofi6g definiert: ,rft* ov to äyiov iytetvo q>oiq ro ocoti^qlov 
iTtoTtTeierai,* nicht nur schliessen zu müssen, dass die Be- 
zeichnung der Taufe als cpoinafia, (ptouaiAog auf einen Ein- 
fluss des Mysterienwesens zurückweist, sondern auch dies 
andere, dass man mit der Taufe thatsächlich eine Licht- 
erscheinung, wie jene in den Mysterien, verbunden dachte; 
dass man also, wie dort, so auch hier die Gottheit in Licht- 
gestalt dem Einweihungsakt beiwohnend oder jedenfalls das 

*) Vgl. weiter bei Abel, fragm, 191. 
^) So Jugtiu Apolog. I^j, 
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Göttliche irgendwie in dieser Form sich bethätigend dachte. 
Dass das thatsächlich der Fall gewesen, beweisen ja die 
alten Ueberlieferungen von einer Feuererscheinung bei der 
Taufe Jesu^) und die von Gnostikem geübten Taufen mit 
Lichtglanz und Feuererscheinung irgendwelcher Art'). — 
Demgemäss will denn auch Usener den terminus qptuwojuog 
verstanden wissen: „auch in diesem Fall werden wir uns 
am ersten in den Gedanken der alten Christenheit hinein- 
versetzen, wenn wir das Bild in voller Sinnenfälligkeit 
nehmen" (Relig. ünt. I 59). Allein hierbei ist doch gerade 
das zu wenig beachtet, dass es sich hier um einen von 
anderswoher Übernommenen terminus handelt. In solchem 
Falle darf nicht sowohl das im Namen liegende Bild, als 
vielmehr die Art der Verwendung auf dem ursprünglichen 
Boden bei der Auslegung leitend sein. Nun war, wie wir 
gesehen, der (piana^oq in den Mysterien der Moment der 
Vollweihe; dies letztere war doch für die Teilnehmer die 
Hauptsache an dem Akt; wir werden daher zunächst dabei 
stejien zu bleiben haben, dass eben dies die christliche Be- 
zeichnung der Taufe als (pdriafia, ftoTiaiaog resp. (po)tß^ea&at 
besagte. — In den Mysterien freilich fand eine Licht- 
erscheinung statt; die Gottheit zeigte sich im Lichtglanz. 
Wir wollen es daher auch nicht durchaus von der Hand 
weisen, die oben erwähnten Traditionen über die Taufe 
Jesu und die gnostischen Feuertaufen mit dem Namen 
(pMTLOiioq in Beziehung zu setzen, üsener aber geht mit 
seinem in voller Allgemeingültigkeit gefällten Urteil zu 
weit. Schon das spricht dagegen, dass jene Feuerer- 
scheinungen bei der Taufe, soviel wir wissen, nur bei 



^) Jastin, Dialog. 88; — die Itala- Texte des cod. Sangerm. und 
VerceU. zu Mit. 3|«; — das Evangelium der gnostischen Ebioniten nach 
Epiphan. haer. 30 j,; — vielleicht auch im Hebräer -Evang. (so v. Dob- 
schütz wegen der Verwendung in der Prädicatio Pauli bei Pseudocyprian, 
de rebaptism. c. 17); anderes mehr bei Usener, a. a. 0. p. 59fif.; v. Dob- 
schütz, Texte und Unters. IX j p. 129 ff. 

*) n. Buch Jeu p. 64 u. Parallele in der Pistis Sophia; — Pseudo- 
cyprian> de rebaptism. 16; vgl. auch Pseudotertull. adv. Marc. I^ea* 
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Gnostikern geübt worden sind; fllr die Feuertaufen der 
Gnostiker in den koptischen Originalwerken hat ausserdem 
0. Schmidt einen anderen Entstehungsgrund wahrscheinlich 
gemacht.^) 

Aber auch in den Mysterien hatte doch jener Akt des 
(po}ttaii6<; noch eine andere Bedeutung als die einer ein- 
fachen Erscheinung der Gottheit in Lichtform. Gewiss — 
nicht hohe Weisheitslehren, bildeten den Inhalt der Mysterien, 
aber es handelte sich in ihnen doch um bestimmte Kult- 
sagen, deren Kenntnis für die Mysten von Bedeutung war. 
Im Lichtglanz wurden jene Kultsagen vorgeführt, nachdem 
die Gottheit selbst aufgetreten; auch Erklärungen und 
Geheimlehren mancherlei Art können nicht gefehlt haben. 
Schon Aeschylos soll dafür gebüsst haben, dass er über die 
Identität von Artemis und Köre gesprochen^), und je länger 
desto mehr wurde in den Mysterien auf die geheimen Kult- 
legenden Gewicht gelegt, wie aus Pausanias und seinen 
Quellen deutlich erhellt. Der Xoyoq iv a7toQQT^T(p steht hier 
überall im Vordergrund. Eben mit jener Vorführung der 
Götter im Lichtglanz wurde der loyoq äftoQQrjtoqj die 
Geheimkultsage, bekannt gegeben und wenn anders wir oben 
nicht geirrt, so gab es dafür den terminus (pcorll^eiv 
To aTtoQ^Tov. — Es hatte also in den Mysterien der 
Akt des fwTia^ioq auch darin seine Bedeutung, dass die 
Kultlehre in ihm zur Kenntnis gebracht wurde. Durch ihn 
und in ihm wurden die Kultgenossen erleuchtet über die 
Gottheiten, in deren Schutz sie sich begeben hatten. Haben 
wir einerseits kein Recht, dies Moment für den in das 
Christentum herübergenommenen qxatiaiiog zu leugnen, so 
führt andrerseits eine einfache Erwägung gerade darauf, es 
zu betonen. 

Das Bewusstsein, aus der Nacht des Polytheismus 



1) a. a. 0. S. 405; die Taufen sollen darnach durch das Täufer- 
wort Mtt. 3 11 veranlasst worden sein; schliesst dieser Entstehungs- 
grund auch jenen anderen nicht auS; so wird letzterer doch in die zweite 
Linie gerückt. 

2) Herod. 11 u«. 
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herausgerettet zu sein, war in den griechischen Christen- 
gemeinden der ersten Zeit ein sehr starkes. Die Erleuchtung 
über die wahre Gottheit und über die wahre Religion über- 
haupt musste demgemäss bei der Taufe als dem Aufnahme- 
Ritus betont werden^) und das (pcozl^ead-ai der Mysterien- 
sprache musste auch in diesem Sinne gefasst werden, um 
so mehr als ihm derselbe von Haus aus nicht fremd war. — 
Oewiss war damit der Anlass gegeben, die Taufe unter 
einen falschen — den intellektuellen — Gesichtspunkt zu 
stellen, aber notwendig war das mit dem Ausdruck (ptotiof^oq 
noch nicht gegeben, da im Mysterienwesen der Ton nicht 
darauf lag, dass ein Wissen, ein intellektueller Besitz ge- 
wonnen war, sondern dass man Kenntnis bekommen hatte 
von einer Gottheit oder einem Kreise von Gottheiten, die 
vorzüglicher als die übrigen ihren Anhängern Errettung und 
Heil garantierten. — Wir sehen also auch hier an der Hand 
der aus dem Griechischen ins Christentum herübergenommenen 
termini, dass die Fäden herüber und hinüber feiner und 
enger waren, als man oft anzunehmen geneigt ist. — Andrer- 
seits zeigen die letzten Erwägungen auch hier wieder, dass 
die Bezeichnung der Taufe als (p(6tiafia, (pvotiofiog oder 
(pwrl^ea&ai — so zweifelsohne sie nicht ohne den Einfluss 
des Mysterienwesens aufgekommen sein kann — doch eine 
Entlehnung ist, die infolge der aus der Wortbedeutung sich 
von selbst ergebenden Sach-Analogie in milderem Lichte 
erscheint. Auf der Basis des Sprachgebrauchs der Septua- 
ginta gebraucht schon der autor ad Hebraeos das Wort 
gxatl^ea&ac von dem Akt des Eintretens in das neue 
Bundesverhältnis, also der Sache nach gleichwertig mit 
„Taufe". (VI, X„n 



^) Als Beispiel sei herausgehoben das fragm. VIII des Kerygma 
Petri; y. Dobschfltz a. a. 0. S. 24: ooa iv ayvolq rtg vftmv hcoirjosv u^ 
ei9i»g oafdfQ top d'Bor, iav htiyvove /uerapo^oj)^ navra avr$ ag>e&fjatTai 
ra afia^rjfiaTa' 

*) Ganz deutlich fällt nach VI 4 der Akt des fanil^ßa&ai zeitlich 
mit dem der Taufe zusammen, denn durch yevoao&eu r^g Sm^tag Ttjg 
htov^avhv und fiix<K^oi ynnj&^cu nvevfiaroi äyiov d. h« durch Sflnden- 
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Exkurs. 

Zn den Proschäreterien. 

Vielfach hat man den Namen n^o{p)j^cu^rir^^uL überhaupt bean- 
standet und dafOr vielmehr n^oj^a^torrj^ta — das Fest der aufsprossenden 
Saat — einsetzen wollen, vgl. Harpocration ed. Dindorf ad voc. im 
Apparat^ ferner E. 0. Moller, kl. Schriften II 256 Anm. ; Hermann, Gottes- 
dienstl. Altertümer § 625; die Wörterbücher. Indes A. Mommsen hat 
diese Identifizierung der Proschäreterien mit den Procharisterien yerworfen, 
(Heortologie S. 8 f., 41 ff., 65 Anm.^ vgl. auch schon Preller, Demeter 
und Persephone S. 124) und dieselbe dürfte auch ebenso falsch wie 
willkürlich sein. Die Notiz des Harpocration lässt deutlich erkennen, 
dass die Proschäreterien zu den Eleusinien gehörten; nicht nur die er- 
klärende Bemerkung ,ot« Soxet dmerat 17 Ko^ij* zeigt das, sondern das 
beweist auch der Umstand, dass Harpocration die Proschäreterien bei 
Lykurg in der „K^oxoviStSv 8ta9iHaaia^ — d. h. in der Rede über den 
Rechtsstreit des Priestergeschlechts der Krokoniden mit dem der Kö- 
roniden^) gefunden hat: Die Krokoniden waren ein eleusinisches Ge- 
schlecht, das seinen Ursprung aus ältester Zeit herleitete; vgl. Paus. 
I 38 1 f ; Bekker, Anekd. Lexik. Rhet. p. 273. Die Krokoniden werden 
also bei den Eleusinien, d. h. im Herbstmonat Boedromion Funktionen 
gehabt haben, worauf auch schon ihr Name führt, denn die Grammatiker 
erklären k^omovv als das Umwinden der rechten Hand und des rechten 
Fusses der eleusioischen Mysten mit x^oxcu, Wollfäden [Bekker, Anekd. 
273; Photius s. v.]. Die Procharisterien dagegen waren ein Lenzfest und 
zwar ein offizielles Staatsfest (vgl. A. Mommsen a. a. 0.). — Die Identi- 
fizierung von Proschäreterien und Procharisterien würde einen gewissen 
Rechtsgrund für sich haben, wenn die Rede des Lykurg ne^l U^watvrjs, 
n der die Procharisterien erwähnt waren, mit jener K^ohoviSov 8ia8^ 
xaaia n^oQ Kot^covidag [identisch wäre, wie Sauppe annimmt, orator. 
att. II 259 u. 267. Aber diese Annahme ist u. E. unhaltbar. Die Rede 
Tte^l U^caovvrjs wird nur von Suidas erwähnt, und zwar nur an zwei 
Stellen, erstens s. v. AvxovQyog im Verzeichnis der Reden, wo sie ganz 
am Schluss hinter ne(^l r^g U^elag rangiert; sodann s. v. nqo^aq^inri^ia., 
wo es heisst: rj/ii^a, kv rj ol iv rfi a^fi Ttavrsg a^Ofikvtov xa^wv fve- 
ad'ai, Xrjyovrog ij8rj rot' xei/icovog^ tf&vov Tj !A&i]vq' rfj $h d^aitf ovofia U^th- 
Xa^tinrjQia. AvHOv^yog iv 1^ ns^l rrjg U^coavvijg' rr^ roiwv d^awrarr^v 
&vaiav $td ttjv avoBov r^g &eov, ovofiao&etaav 8e n^ox,a^i(niQQia 8ia r^v 
ßhiaxriQiv rwv ua^ndiv rtav fvofiivow» — Dieser Xoyog Tte^l ri^g le^toavnjg 
wird nicht sowohl mit der 8ta8ixaoia rmv K^oxovi8wv als vielmehr mit 
dem Xoyog Tte^l rrjg U^elag, über den wir durch die Fragmente ziemlich 

Vergebung und Geistmitteilung wird eben die Taufe charakterisiert (vgl. 

812 lOn IO29). 

^) Vgl. Kiessling, Lycurgi fragm. p. 114. 
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gut unteirichtet sind^ identisch sein. DafQr spricht 1. die Bezeichnung 
seihst. Die Namen|, von deniselhen Stammwort gehildet, klingen stark 
an einander an. Und das muss hei Benennungen und Ueherschriften am 
meisten berllcksichtigt werden. Für ne^l rrjg le^elas konnte sehr leicht 
Tte^l r^g U^movvrjs gesetzt werden, zumal es sich in jener Rede, wie 
aus den Fragmenten zu ersehen, durchaus um das Amt einer U^eia 
handelte. — 2. der Inhalt« Suidas bemerkt ausdrücklich, dass die Procha- 
risterien der Athene gefeiert worden seien, und damit stimmt überein 
der Grammatiker bei Bokker, Anekd. p. 295: nqo^a^iorriqia tj /ivarixrj 
&voia T^g ji&tivag vnh^ r£v fvofiivmv na^aiv. Nun war aber die U^em 
des loypg ne^l Ttjg U^eiag eine Priesterin der Athene, vgl. fragm. 4, 8, 
11, 17, 18, 19, 20 bei Sauppe; um Athene-Feste drehte sich die Ver- 
handlung, vgl. fragm. 14: Pljnterien, fr. 17: Skiruphorien, fr. 19: ^ yeri- 
&Xiog rrjg lA&rjvag; nichts liegt also näher, als dass auch die Procha- 
risterien in dieser Rede erwähnt waren. — Demnach scheint im Katalog 
bei Suidas eine Verdoppelung der einen Rede vorzuliegen: die Stellung 
ganz am Schluss und unmittelbar hinter ne^l r^g le^eiag spricht nur 
dafür. — Gegen die Identifizierung von ne^l U^movvrjg und K^oxoriSdir 
Biadtxaaia erklärt sich neuerdings auch TOpffer, Att. Genealogie, „aus 
mehreren Gründen.* (Die Identität von Tte^l rtjg U^caovvr^g und ns^l rSjg 
U^elag nahmen schon an Nissen, de Lycurgi vita et rebus gestis, Kiel 
18B3; Bemhardy, ed. des Suidas z. 8t.) — Angemerkt sei noch, dass 
man u. E. bei den Worten des Lykurg (bei Suidas) Bia rrjv avoBov rT^g 
&eov nicht an die Persephone zu denken braucht, wie selbst A. Mommsen 
thut, obgleich er den Charakter der Feier als Athene-Fest stark betont 
(a. a. 0. S. 8); vielmehr wird man unter der „Göttin" die Athene selbst 
verstehen können, wie schon die Bezeichnung als 17 &eog schlechthin bei 
einem attischen Gerichtsredner erwarten lässt. Der Athene Geschenk 
war ja die Olivenkultur; Athene war aber speziell für Attika nicht nur 
Vorsteherin der Oelbaumzucht, sondern der Agrikultur überhaupt; vgl. 
darüber Röscher, Myth. Lexikon sub Athene. Die avoBog würde dann 
am besten als Einzug auf die Stadtburg gedeutet werden. — Auch die 
Form der Notiz bei dem Grammatiker Bekker Anckd. p. 295: n^o^a- 
^lOTTj^ia 17 juvoTixTj d'voia TTJg lA&fjrag vTte^ rcav fpvofikvtov xa(müfv, spricht 
für unsere Ansicht, dass die Persephone hier ganz aus dem Spiel zu 
lassen ist. 



c. (rvfißoXov. 

Ein weiterer terminus — nicht direkt für die Taufe, 
aber mit der Taufe im engsten Zusammenhang stehend — , 
für den die Herkunft aus dem Mysterien -Wesen a priori 
nahe liegt, ist ovi^ißoXov als Bezeichnung des Tauf bekenntnisses. 
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So zählt denn auch Hatch in seinem Buche ,The influence . 
of Greek ideas and usages upon the Christian church ^ diesen 
terminus in dem Kapitel über den Einfluss der Mysterien 
auf die christlichen Gebräuche als Beweis für die in dieser 
Kapitel-Ueberschrift zum Ausdruck kommende Ansicht mit 
an; und auch früher ist die Meinung, dass der Ausdruck 
avfxßolov aus der Mysteriensprache stamme, schon vertreten 
worden. ^) 

Indes die nähere Untersuchung bestätigt die sich auf- 
drängende Vermutung keineswegs ohne weiteres. — Wir 
waren, nachdem wir die Frage studiert hatten, zu einem 
non liquet gekommen. Es ist nämlich die folgende, von 
Caspari konstatierte Thatsache, die es bedenklich erscheinen 
lässt, das Wort av^ißokov als christlichen terminus aus der 
Mysteriensprache abzuleiten: ov^ßoXov ist in der griechischen 
Kirche als Bezeichnung des Taufbekenntnisses vor dem 5. 
Jahrhundert sehr selten; die gewöhnlichen Bezeichnungen 
sind hier vielmehr 7tLaTL<;, inayyeUa T^g TtlatBug, ofiokoyla 
und avvtayij. Erst seit dem 5. Jahrhundert, seit der Zeit 
Cyriirs von Alexandria und Theodoret's, bürgert sich das 
Wort (TvfißoXov ein, so dass der Schluss unabweisbar er- 
scheint, dass es aus dem Abendland, wo es schon zu Cyprian's 
Zeit vorkommt und im 4. Jahrhundert sehr häufig ist, in 
das Morgenland eingeführt ist.^) — Bei diesem Thatbestande 
konnten wir uns trotz aller sich aufdrängenden Analogieen 
zum Mysterien Wesen nicht entschliessen, den terminus aufi- 
ßoXov aus diesem herzuleiten. Wohl waren in den ersten Jahr- 
hunderten der christlichen Zeitrechnung die Mysterien auch 
auf römischem Boden weit verbreitet; — aber ihr 
eigentlicher Heimatsboden ist stets Griechenland gewesen; 
und das abendländische Christentum alter Zeit unterscheidet 
sich seiner ganzen Struktur nach vom griechischen nicht 
am wenigsten dadurch, dass es auch nicht annähernd in 
dem Maasse wie jenes den Einfluss des Mysterienwesens 



^) Vor allem von Peter King, historia symboÜ apostolici I § 6 ff . 
2) Caspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols, I 20 ff. 
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zeigt. Es ist daher höchst misslich, einen christlichen ter- 
minus, der auf römischem Boden zu wurzeln scheint, aus 
der Mysteriensprache abzuleiten. — 

Nun hat inzwischen Nitzsch in der Zeitschrift für 
Theologie und Kirche über die Bezeichnung des Taufbe- 
kenntnisses als ovfißoXov gehandelt und die Herkunft des 
Ausdrucks aus der Mysteriensprache mit grossem Nachdruck 
vertreten.*) Er hat aber die oben dargelegten Bedenken 
gar nicht berührt, geschweige denn gehoben. Wir sind 
daher auch durch seine Ausführungen keineswegs Überzeugt 
worden. 

Nach wie vor scheint es uns bei dem vorliegenden 
Thatbestand methodisch unmöglich, jenen terminus generell 
und primär aus der Mysteriensprache herzuleiten. 

Aber auch abgesehen von diesen prinzipiellen Bedenken 
können wir in der näheren Erklärung des Wortes sym- 
bolum und der Herübernahme desselben aus der Mysterien- 
sprache in die der christlichen Gemeinden Nitzsch nicht zu- 
stimmen. Wenn das Wort ursprünglich aus der Mysterien- 
sprache stammen sollte — was uns, wie gesagt, unwahr- 
scheinlich ist — würde es jedenfalls anders aus derselben 
herzuleiten sein, als Nitzsch es thut. Nitzsch legt nämlich 
alles Gewicht darauf, symbolum als das „geheime Er- 
kennungszeichen" zu fassen, entsprechend demjenigen, 
an dem die Genossen der heidnischen Geheimkulte einander 
erkannten, mit dem sie sich legitimierten, sei es als bereits 
völlig eingeweiht in die betreffenden Mysterien oder als 
durch niedere Weihen vorbereitet zum Empfang der höchsten. 
Als Beweis für letzteres wird immer wieder Firmicus Ma- 
ternus angeführt, der de err. prof. rel. 10 schreibt: libet nunc 
explanare, quibus se signis vel quibus symbolis miseranda 
hominum turba cognoscat. Habent enim propria signa, pro- 
pria responsa, quae illis in ipsis sacrilegiorum coetibus dia- 
boli tradidit disciplina. In quodam templo, ut in interiores 
partes homo moriturus possit admitti, dicit: de tympano 



1) a. a. 0. 1893 p. 332 ff. 
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manducavi etc. Was wir aber von dem Zeugnis des Fir- 
micus in solchen Sachen zu halten haben, ist schon oben 
gesagt worden. Mit Sicherheit wird man ihm nicht mehr 
entnehmen dürfen, als dass er erfahren hat, die Formeln, die 
er aufzählt, würden bei Mysterien gebraucht. Zählt er doch 
als eins der symbola, quibus se miseranda turba cognoscat, 
auch die einfache Anrufung des Jacchos: ,€voT dlxegcj^, 
äL^ioQ(pB\ desgleichen den Ausruf des sacerdos omnium bei 
nächtlicher Mysterienfeier: 

d'OQQecTe ftvarai tov S-bov <J€(J(aO(.iivov' 

iarai yaQ tjfiUV'iy, Ttovoiv acjvrjQla}) 

Jedenfalls sind Symbole in jenem Sinne in den eigent- 
lichen Mysterienkulten nicht in Gebrauch gewesen. Wir 
verweisen auf Lobecks Ausführungen, Aglaophamus p. 
22 — 31 und 705 f. — Dagegen zeigen die Werke des Clemens 
Alexandrinus, dass av^ißoXov und ^vvd'rifxa in den Eleusinien 
und auch sonst in den Mysterien in der einfachen Be- 
deutung von „symbolischeDinge", „symbolischeWorte" 
oder „symbolische Handlungen" vorkam^); av/ußokov 
steht geradezu als „die heilige Formel, die Mysterienformel.'' 
Dies avfiißoXov kann eventuell das von der christlichen 
Kirche aufgenommene symbolum fidei sein, aber auch nur 
dies. Dafür sollen verschiedene Gründe angeführt werden, 
zunächst indirekte. 

Wäre symbolum in der von Nitzsch angenommenen 
Bedeutung eines geheimen Unterscheidungsmerkmals aus der 
Mysteriensprache herübergenommen, so müsste man etwa 
um die Wende des zweiten Jahrhunderts das Christentum 
beeinflusst denken von den niedrigen Winkelmysterien 
magisch-göetischen Charakters, wie sie damals im römischen 
Reich hin und her bestanden, denn nur in solchen können 
symbola jener Art üblich gewesen sein. Das ist aber — 
im Grossen und Ganzen — oino unberechtigte Annahme. 
Die christlichen Gemeinden sind von vornherein zu gut und 



>) a. a. 0. c. 21 und 22. 

2) vgl. Clemens AI. Protrept. II j,, II jg, II 21, II ig» H 22» 
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2u nttchtern organisiert gewesen, als dass.man annehmen 
dürfte, die letztcharakterisierten Arten von Mysterien hätten 
auf sie einen tiefgreifenden Einfluss ausüben können. 

Weiter aber würde die Nitzsch'sche These voraussetzen, 
dass bereits in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
die Arkandisziplin in voller Blüte gestanden hätte, denn 
symbolum als geheimes Erkennungszeichen ist eben ein 
Stück von Arkandisziplin. Nun ist aber jenes nicht der 
Fall; so gross ist die Aehnlichkeit des Christentums mit 
dem Mysterienwesen, so gross der Einfluss des letzteren auf 
das erstere^) damals noch nicht gewesen. 

Wir kommen zu den direkten Gründen, die wider die 
Ansicht von Nitzsch sprechen. — Gerade in den ältesten 
Belegstellen für av^ißolov beim Taufakt liegt der Gedanke 
an ein „geheimes Erkennungszeichen" fern, und zwar auf 
dem Boden der römischen wie auf dem der griechischen 
Kirche. 

Auf dem Boden der römischen Kirche: denn in dem 
Cyprian-Briefe ad Magnum*) — in dem die älteste und für 
das dritte Jahrhundert einzige Bezeugung des terminus auf 
dem Boden der abendländischen Kirche vorliegt — bedeutet 
§ 7 eodem symbolo, quo et nos, (baptizare) allerdings, wie 
Nitzsch übersetzt, „unter Anwendung desselben Bekennt- 
nisses'^; aber doch nicht so, dass dabei allein oder haupt- 
sächlich an die sponsio fidei des Täuflings gedacht wäre — 
in welchem Falle schon der aktive Ausdruck symbolo 
baptizare sehr auffallend wäre — sondern so, dass vorzugs- 
weise an die interrogatio des Täufers gedacht ist. Das 
zeigt der Kontext ganz deutlich. Es heisst: quodsi aliquis 
illud opponit, ut dicat eandem Novatianum legem teuere quam 
catholica ecclesia teneat, eodem symbolo quo et nos bapti- 



1) Wir meinen nicht, dass die Gründe der Entstehung der Arkan- 
disziplin nur in der Beeinflussung der Kirche durch das Mysterienwesen 
liegen, aber jene Beeinflussung bildet die Unterlage, auf der andere 
treibende Kräfte die Arkandisziplin entstehen liessen. — Die Gnosis hat 
auch die Arkandisziplin, wie so yieles andere, anticipiert. 

2) ep. LX Villi ed. Hartel. 
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zare, eundoni nosse Deum patreni, eundem filium Christum, 
eundem spiritum sanctum, ac propter hoc usurpare eum 
potestatem baptizandi posse, quod videatur interrogatione 
baptismi a nobis non discrepare : sciat quisque hoc opponen- 
dum putat primum non esse unam nobis et schismaticis 
symboli legem neque eandem interrogationem. nam cum 
dicunt credis in remissionem peccatorum et vitam aeternam 
per sanctam ecclesiam, mentiuntur interrogatione, quando 
non habeant ecclesiam. 

Die drei ersten Infinitivsätze des Satzes quodsi aliquis 
(. . . teuere, . . . baptizare, . . . nosse) gehen auf dieselbe 
Sache; die lex ist eben die lex symboli, wie der Hauptsatz 
beweist: sciat quisque hoc opponendum putat primum non 
esse unam nobis et schismaticis symboli legem; und in dem 
Satz mit nosse wird nur der Inhalt des symbolum näher 
charakterisiert. 

Im Folgerungssatz des Vordersatzes (ac propter hoc . .) 
wird nun ein zusammenfassender Ausdruck gebraucht und 
das ist interrogatio baptismi. Die Frage wird also zunächst 
bei dem symbolum ins Auge gefasst; die eadem interrogatio 
wird dann auch im Hauptsatz wieder betont, und ebenso 
heisst es in der dann folgenden ausführlichen Illustration 
zunächst: cum dicunt credis etc.? Also nicht das Tauf- 
bekenntnis als Bekenntnis, als Ausweis stattgehabter Ein- 
weihung heisst hier symbolum, sondern das Taufbekenntnis 
als Taufformel, als kultischer Spruch. 

Noch mehr gilt dasselbe von den zwei Stellen, über 
die hinaus auch Nitzsch einen Beleg für ein Tauf-;,(n5/i/?oAoy'- 
auf griechischem Boden vor dem fünften Jahrhundert nicht 
beibringt^). Dass in der üebersetzung des Firmilian-Briefes 

^) Vgl. Caspar!, a. a. O. S. 25: ^avfißoXov kommt, wenn wir can. 
7 des laodicenischcn Concils und die Stellen aus Firmilians Brief an 
Oyprian ausnehmen, vor dem 5. Jalil unr^o^-t bei den griechischen Kirchen- 
vätern, soviel ich weiss, nur von sjuibol i luiliturid und heidnischen Vor- 
zeichen vor.*" — Ein av/it/SoXov, das mii ilcr Taufe zu thun hat, weisen 
wir noch nach Origenes c. Cels. 111 51. Im Gegensatz eu den Philo- 
sophen, die jeden beliebigen als Schnler annehmen, sagt hier Origenes, 

12» 
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symbolum trinitatis bei der ausdrücklichen Zusammenstellung 
mit interrogatio legitima et ecclesiastica ( — bei der inter- 
rogatio ist hier an den ganzen Akt, also an Frage und 
Antwort, nur mit Betonung der Frage - Form gedacht — ) 
Taufförmel d. h. hier die Taufworte bedeute, gibt Nitzsch 
selbst zu.*) — Und was den 7. Canon der laodicenischen 
Synode betrifft: xai rotB Xotmjv rov^ Xeyofiivovq rcaq^ aiwi^ 
TtKnovq iTCjtiav&avovrag ra rijg nlareio^ avjußoXa xQLod'ivTaii Sk 
T(y ayl(p x^LofAaTL otrio^ Y,otviovBlv tuv fivtnrjQliov roiv ayUov, — so 
legt der Eontext es ja allerdings nahe, bei crv^ßolov Erinnerung 
an die Mysteriensprache anzunehmen. Da wir ^ber bei dem 
Plural Tor T^q 7clot$w(; avfißoXct mit Caspari nur an die ein- 
zelnen Glieder des Taufbekenntnisses werden denken dürfen^), 
so ergiebt sich, daBS auch hier wieder unter avfißoXov nicht 
„das Geheimzeichen" verstanden ist; denn dann wäre das 
eine zusammengehörige Taufbekenntnis als avfißokov be- 
zeichnet worden. Ein einzelnes Erkennungszeichen kann 
auch aus verschiedenen Bestandteilen zusammengesetzt sein; 
aber es ist für die betreffende Betrachtungsweise eben ein 
Erkennungszeichen. Der Plural führt uns vielmehr wieder 
darauf, avfißoXov ._ als „heiliger Satz", „heilige Formel" zu 
fassen. Der Glaube ist in einer Reihe von aufeinander- 



prttfen die Ctiristen erst sehr genau den, der sich bei ihnen meldet; dann 
fährt er fort: rb rrjvixaSe avxovs elaayovai iSiq fihv notijaai^eg ray/ua rötv 
aqrjKfifikvatv %ai elaayofiivcav Hai ovBiitca ro avfißoXov rov anoMexa&a^&ai 
avstXtjfOTcov X. T. L Aber hier ist zweifellos ovfißoXov rov anoxexad'a^d'ai 
= Taufe. An das Taufbekenntnis kann bei ovfißolov nicht gedacht 
sein, denn dann Wäre statt des infinitiv perfecti ein infinitiv praesentis 
zu erwarten; vor allem aber wQrde dann mit dem Ausdruck ro avfißoXo*' 
lov dnoxexa&a^&ai avaiafiflavetv Arkandisciplin im vollen Sinne bezeugt 
sein, was bei Origenes — an und far sich und — jedenfalls in der 
Schrift gegen Celsus unmöglich ist, da er dieselbe als falschen Vorwurf 
des Celsus. ausdrücklich abweist (cf. III 15). 

*) ed. Hartel des Cyprian ep. LXXV 11: quid, igitur de huius 
baptiamo dicemuSv quo nequissimus daemon per mulierem baptizavit? num- 
quid et hoc Stepbanus et qui illi consentiunt conprobant« maxime cui nee 
symbolum trinitatis. nee interrogatio legitima et ecclesiastica defuit? 

*) Vgl. die ausführliche Erörterung Casparis darüber, a. a. 0. S. 
22 Anm. 27. 
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folgenden heiligen Sätzen oder, wenn wir so wollen^ 
Mysterienformeln niedergelegt. 

Ein Blick auf den Gnostizisaius wird unsere Ansicht 
noch bestätigen. — Bei den Anhängei'n des Marcus, des 
^laycxrjg vTtaqyßv xvßelai; if^iTtecgorarog^), sind die Anklänge an 
allerhand Mysterien- Wesen besonders stark. Von ihrer 
gnostischen Einweihungstaufe, der aftoXvTQcoacg, erzählt 
Irenäus im 21. Kapitel des 1. Buches. Hippolyt berichtet, 
dass sie sich auch bei dieser aTtokvzQwaig noch nicht be- 
gnügen, sondern dass sie denen, die jene empfangen, noch 
etwas Besonderes in Aussicht stellen: Xiyovoi, yaQ ti (pcjvfj 
aQQi]T(p^ iTtiTid'ivTBq yetqa i(p rrjv ä/tolvigcoacv XaßovTL,^) Nun 
ist (fiovfj ciQQTjTog nach dem, was wir oben über die Ver- 
wendung von ctQQfiTog in der Mysteriensprache gesagt haben, 
genau identisch mit av^ißoXov und avtf&ri^ia in der von 
Clemens für Mysterien bezeugten Bedeutung, (piovi] aQQtjtog 
ist „Mysterien-Spruch. ''^) Wie es sich nun auch mit dieser 
von Hippolyt über Irenäus hinaus beigebrachten Notiz ver- 
halten mag, jedenfalls liegt dieselbe ganz auf der Linie des 
von Irenäus selbst Berichteten. Auch die aTtolvTQcoacg der 
Markosier wird vollzogen /ict' imQQi^aecov uvtiv. Bei einigen 
stellt sich z. B. der Akt so dar: ayovatv itp' vöioq xdl ßaTtrl- 
^ovteg ovTiog iftiliyovaiv elg ovo^ia äyvioarov Ttargog uov 
öXwv, elg aXTjd-uav, firjreQa Ttavtcov, elg wv yMreX&ovra, elg 
'Irjaoiv, eig inootv xal üTtoXvtQtomv xa2 y.oivcovlav rtov dvvafXBiov}) 
Diese ifclQQrjmg ist augenscheinlich die gnostisch geänderte 
Taufformel. Die Taufformel also gilt hier als iTtlQQrjaig, als 
q^iüvfj aQQrjrog, als oivd^riiia oder ov\ußolov. Aber nicht nur 
der, der die üTtoXvrQcoaig vollzieht, sondern auch der, der sie 
empfängt, hat nach Irenäus bei diesem Akt zu sprechen: 
6 dk TSTslsajuivog ccTtOAqLvetac iavriQtyf.iat xa2 XeXvTQcoiiai aal 
h)tQOVf.iai Tfjv ipvxriv (.lov ciTtb rov alwvog wvtov aal Ttdvriüv 



1) Iren. I ISj. 
») Hippolyt, Philos. VI 41. 

') Vgl« l'-ysias, xar 'ArSoxiSov 51: ovroe yao arSve oioXrjv utfiov- 
nrvns rrt hnr ^TreSeit^ve TOti djtiv^Toti xal tUne rfj faivfi ro ano^^ijra. 
*) Iren. 1 21 3. 
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tüv rtag* avrol iv r(p 6v6f.iart rov ^laio^ o^ iXvTQtooaxo trjv 
ipvxfjv avtov elq aTtokvtQiooiP iv XqKnt^ t(p tuivti, — Auch 
diese Antwort ist natürlich eine (ptjyr] agp^tog, ein avfißoXov 
oder aur&fj/tia, und zwar das nicht nur um des Parallelismus 
von Frage und Antwort willen; sondern die Antwort selbst 
erinnert noch deutlich genug an jene Mysterien-crt/i/JoAa oder 
'(rwdiqiAara wie: ivi^erevaa, i7Uov rov yLvxetiva^) x. t. X. oder: 
^x tv^Ttavov ßißqcoTLQy i'A y.vftißalov Tti/tioxa, yiyova fivauxog.^) 
Scheint es zu kühn, diese SprQche zum Vergleich heran- 
zuziehen, so versregenwärtige man sich als eine Art von 
Mittelglied nur, was nach Celsus bei der aq>Qaylq der Ver- 
siegelte sagt : %ixQtOfiai xQla^iati htm(p ix ^^kov tco^g. — In Be- 
zug auf dieMy8terien-(rt////oAa sagt auch Arnobius ausdrücklich: 
quae rogati sacrorum in acceptionibus respondetis'). Aber 
auch das christliche Glaubensbekenntnis wurde in Form 
einer responsio auf eine interrogatio abgelegt; ter mer- 
gitamur, amplius aliquid respondentes quam dominus in 
evangelio determinavit, sagt Tertullian*). — Wir sehen also, 
wie die angeführte amytQimq der Markosier auf der einen 
Seite zu den trv^ißoka der Mysterien, auf der anderen zu 
dem Gemeinde-Taufbekenntnis in engster Parallele steht. 
Es handelt sich aber auch hier nicht um ein geheimes Er- 
kennungszeichen, sondern einfach um einen heiligen Spruch, 
einen Mysterien-Spruch^). 



^) Clein. AI. Protrept II 21 : in^arevaa. t:iwv rov xvxedira, ikaßor 
ix HiaTijg^ i^yaaa/tevoe [iyyevaa^eroß conj. Lobeck] nned'ifirjv sie xdXa&ot' 
Mal ix xaXa&ov t\ß xiarr^r. 

*) Clem. AI. Protrept. II 15, Firm. Mat. de err. prof. rel. 18 [Clemens: 
ix tvfinavov tfayov, ix xvftßaXov httov, ixe^ofo^r^oa, vTto rov Ttaarop 
vTri^w], 

•) Arnobius, adv. nationes Vj«. 

*) de cor. 3. 

*) Wir haben in der Polemik gegen Nitzsch unsere These — av/«- 
floXop nicht «geheimes Erkennungszeichen*', sondern „heiliger Spruch**, 
^Mysterienformel"* — sehr schrofif zugespitzt. Diese scharfe Präcisierung 
(oder richtiger scharfe Ablehnung derNitzsch'schon Fassung, denn die unsere 
ist eben keine präcise) ist an sich nicht berechtigt; gegenüber den Aus- 
führungen von Kitzsch ist sie u. E. nötig und im Recht. 



— 183 — 

Wir haben damit nur die Sache, nicht den terminus 
(Tv/iißokov bei den Gnostikern belegt. Es soll aber noch als 
eine auffallende und die Nitzsch'sche These nicht begünsti- 
gende Thatsache hervorgehoben sein, dass, während in der 
Pistis Sophia (jv^ißoXov häufig vorkommt und zwar in dem 
oben erörterten Sinne von Mysterien-Spruch [in Verbindung 
mit aTtofaöK; und artoloyla; die Seelen der Geweihten haben 
vor den Aeonenfürsten eine aTtoy^aaig, a/roAoy/a oder ein 
avfißolov abzulegen, um durch ihre Topoi hindurchzudringen^)], 
das Wort an den parallelen Stellen des älteren 2. Buchs 
Jeu durchgehends fehlt. 

Wir bleiben aus diesen GrQnden bei unserem Urteil: 
es ist bei dem vorliegenden Stand der Ueberlieferung 
methodisch unzulässig, den christlichen terminus (TviAßoXov 
primär aus dem Mysterienwesen herzuleiten. — Dass die in 
den Mysterien übliche Bezeichnung heiliger Formeln als 
av^ßola bei der Verbreitung des Wortes (Tvf^tßokov für das 
christliche Taufbekenntnis auch irgend eine Rolle gespielt 
hat, muss (a priori) und darf (nach den Zeugnissen) ange- 
nommen werden. — Zur positiven Ergänzung aber dieser 
wesentlich negativen Ausführungen fügen wir noch hinzu, 
dass man für die auf römischem Boden wurzelnde Bezeich- 
nung des Taufbekenntnisses als symbolum in erster Linie 
an den in der Militärsprache üblichen terminus symbola 
militaria=itesserae militares wird erinnern müssen^). 



^) Hier wird also das oifißolov als Erkennungszeichen benutzt; 
aber dies allein erschöpft seinen Begriff nicht. 

2) üeber die Wichtigkeit der Sprache des Militärwesens für die 
Ausgestaltung der lateinischen Kirchensprache vgl. Koffmane, Gesch. des 
Kirchenlateins, I (1879) S. 59 f. 
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Nachträge and Yerbesserangen . 



Zu S. 3 Z. llff. Mit diesem Urteil soll übrigens der Wert der ge- 
lehrten u. scharfsinnigen Untersuchungen des Dieterichschen Buches 
in keiner Weise herabgesetzt sein; vgl. meine Anzeige desselben in 
Ztschr. f. Miss.- Kunde u. Reüg.-Wissch. 1894 S. 101 ff. 

Zu S. 9 A. 1. Das angeführte Buch von Knlkmann, durch einen geist- 
reichen Gedanken von U. v. Wilaraowitz veranlasst, hält sich in der 
Durchführung der QucUenscheidung doch von Uebereilungen und Ueber- 
treibungen nicht frei. Als eine notwendige Reaktion ist daher das 
freilich in vielen Fällen zu weitgehende ßuch Qurlitts, Pausanias, 
Graz 1890, zu bezeichnen. — In den meisten Fällen wird sich nicht 
mit Sicherheit ausmachen lassen, was Pausanias noch selbst gesehen 
und was er älteren schriftlichen Vorlagen entnommen hat. 

S. 10 ff. ist mehrfach c für e stehen geblieben. 

S. 16 A. 2. Aristoph. ran. 376 hat schon Kock z. d. St. anf Köre be- 
zogen. 

S. 28 A. 4. Die Stelle: Paus. II3O2. 

S. 36 Z. 13 lies: Wertes statt Werkes. 

S. 53 A. 4 lies: X284. g. 

S. 54 A. 2 lies: 'O^yevg fihv x. t. L 

S. 55 Z. 7 von unten lies: Paus. II 30 2. 

S. 56 Exk. Vgl. jetzt Usener, Götternamen p. 225 f. 

S. 58. Zu dem Urteil über die Methode Immerwahrs vgl. die scharfe 
Kritik Useners, Götternamen p. 223 A. 

S. 59 Z. 20 lies: I. G. Sic. et It. 638. 

S. 64 Z. 16 vorstehe: Rhein. Mus. 1895 Heft 1. 

ö. 65 Nr. 3. Vgl. Usener, Götternamen p. 35 f., dessen These auch auf 
einen volkstümlichen Sonderkult führt. 

S. 67 Z. 5 von unten lies: I^ statt Ij^. 

S. 69 A. Lies Anm. 2. 

S. 78 Z. 15 lies: S. 84 statt 148. 

S. 78 A. 2 lies: S. 85 statt 151. 
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